Targy: fogyasztévédelmi eljaras lezarasa

H-FK-11-B-53/2020. szamu hatarozat

O. N. (lakcime: 4251 Hajduisamson.) (Kérelmez8) 2019. december 30. napjan érkeztetett kérelme (Kérelem) alapjan, a
Generali Biztositd Zrt.-nél (székhelye: 1066 Budapest, Teréz krt. 42-44.) (Biztositd) indult fogyasztovédelmi eljarasban a
Magyar Nemzeti Bank (székhelye: 1054 Budapest, Szabadsag tér 9., telephelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) (MNB)
az aldbbi

hatarozatot
hozza:

(N Az MINB felhivja a Biztositot, hogy mindenkor tartsa be a panasz teljes korti kivizsgaldsara és megvalaszolasara
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.

1. Az MINB a Kérelemnek a telefonon kozolt szobeli panasz kezelésére vonatkozé kifogast tartalmazoé része
tekintetében jogszabalysértést nem tart fel.

1. Az MNB a Biztositéval szemben a panasz teljes korii kivizsgalasara és megvalaszoldasara vonatkozé jogszabalyi
rendelkezés megsértése miatt 400.000,- Ft, azaz négyszazezer forint 6sszegli fogyasztovédelmi birsagot szab
ki.

Az eljards soran eljarasi koltség nem meriilt fel.

A kiszabott fogyasztovédelmi birsagot a hatarozat véglegessé valasatol szamitott harminc napon belil kell az MNB
hatdsagi birsag és koltségtérités fizetésére szolgdld 19017004-01678000-30900002 szamu szamldjara —
,fogyasztovédelmi birsag” megjeldléssel, valamint a hatdrozat szamdanak feltliintetésével — befizetni.

A fogyasztovédelmi birsag onkéntes befizetésének elmaraddsa esetén a kozigazgatasi végrehajtas szabalyai kerllnek
alkalmazasra. A fogyasztovédelmi birsag befizetésére meghatarozott hataridé elmulasztasa esetén, a be nem fizetett
birsagdsszeg utan késedelmi potlék felszamolasara keril sor, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A késedelmesen megfizetett késedelmi potlék
utdn nem szdmithato fel késedelmi pétlék.

A késedelmi pdtlékot az MNB hivatkozott szamu szamlajara kell befizetni, a hatarozat szamanak feltlintetésével,
ykésedelmi potlék” megjeldléssel. Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridGben nem tesz eleget, a
fizetési kotelezettség haladéktalanul végrehajtasra kertil. Az MNB véglegessé valt dontésében kiszabott és meg nem
fizetett birsagot, valamint a meg nem fizetett vagy késedelmesen megfizetett birsag miatt felszamitott késedelmi
pétlékot az dllami adéhatdsdg adék mddjara hajtja be.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye, ugyanakkor az tgyfél, illetve a kifejezetten rd vonatkozé rendelkezés
tekintetében az eljaras egyéb résztvevgje a hatdrozat ellen annak kozlésétdl szamitott 30 (harminc) napon beldl
jogszabalysértésre hivatkozassal kdzigazgatasi pert indithat.
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A perben a jogi képviselet kotelezd. A keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve az MNB-nél kell Grlapbenyujtds
tamogatdsi szolgaltatds igénybevételével benyujtani. (Az (rlapbenyujtas tdmogatasi szolgdltatds elérhet6sége:
https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-vegzesek-keresese.)

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara nincs halaszté hatalya, a felperes azonban azonnali jogvédelmet
kérhet.

A birdsag a pert f6szabaly szerint tdrgyalason kivil biralja el. Targyalas tartdsat a felperes a keresetlevélben kérheti. A
targyalds tartasa irdnti kérelem elmulasztdsa miatt igazoldsnak nincs helye.

Indokolas

(***)

Jogi mindsités

A biztositasi tevékenységrdl sz6ld 2014. évi LXXXVIIL. térvény (Bit.) 159. § (1) bekezdése szerint a biztositd biztositja, hogy
az lgyfél és a fogyasztoi érdekképviseleti szervek (a tovabbiakban egyiitt e § alkalmazasdban: ligyfél) a biztositd, az dltala
alkalmazott vagy megbizott lGgyndk vagy — adott termék kapcsdn — altala megbizott kiegészit6 biztositdskozvetitGi
tevékenységet végzd személy magatartasara, tevékenységére vagy mulasztasdra vonatkozd panaszat széban
(személyesen, telefonon) vagy irdsban (személyesen vagy mas altal atadott irat Utjan, postai Uton, telefaxon, elektronikus
levélben) kdzolhesse.

A 46/2018. MNB rendelet 2. § (1) bekezdése és az 5. § (1) bekezdése szerint:

»2. § (1) A szolgaltatd teljeskérlien kivizsgdlja és megvélaszolja a pénztartagnak, az lgyfélnek, a tagnak, illetve a
befektetének (a tovabbiakban egyiitt: ligyfél) a szolgdltaté — szerz6déskotést, illetve a tagsagi jogviszony létrejottét
megel6z6 vagy a szerzGdés megkotésével, illetve a tagsagi jogviszony Iétrejottével, a szerz6dés, illetve a tagsagi jogviszony
fenndlldsa alatti, a szolgaltatd részér6l torténd teljesitéssel, valamint a szerzddéses, illetve tagsagi jogviszony
megsz(inésével, illetve azt kdvetSen a szerzGdéssel, illetve a tagsagi jogviszonnyal Gsszefliggd — magatartdsat,
tevékenységét vagy mulasztdsat érint6 kifogdsat (a tovabbiakban: panasz).”

,»,5. § (1) A szolgdltatd a panasz kivizsgalasat kvetGen valaszdban részletesen kitér a panasz teljes kori kivizsgalasanak
eredményére, a panasz rendezésére vagy megoldasara vonatkozé intézkedésre, illetve a panasz elutasitasa esetén az
elutasitas indokdra, valamint a valasz — szlikség szerint — tartalmazza a panasz targydra vonatkozd szerz6dési feltétel,
illetve szabalyzat, alapszabdly pontos szdvegét. A szolgaltato a valaszt kézérthetéen fogalmazza meg.”

A Kérelmez6 a Kérelemben kifogdsolta, hogy a Panasz2-re nem kapott teljes kord valaszt. Az MNB megdllapitotta, hogy a
Panasz2 a Biztosito tevékenységére, mulasztasara vonatkozd — a Bit. 159. § (1) bekezdése szerinti panasznak minésilé —
kifogdst tartalmazott, amellyel 6sszefliggésben a Biztositét a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan teljes
kor( kivizsgalasi és valaszadasi kotelezettség terhelte.

A fentiekre figyelemmel az MNB megallapitotta, hogy a Biztositd megsértette a 46/2018. MNB rendelet 5. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést.

..... az MNB megallapitotta, hogy a telefonon tértént ligyintézéssel 6sszefliggésben a Biztositd terhére a panaszkezelésre
iranyado jogszabalyi rendelkezések megsértése nem volt megallapithato.

IV. AZ MNB ALTAL ALKALMAZOTT INTEZKEDESEK

IV.1. Az intézkedések jogalapja
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Az MNB tv. 88. § (1) bekezdése szerint, ha az MNB megadllapitja a fogyasztovédelmi rendelkezések vagy a
fogyasztévédelmi ellenGrzés sordn hozott hatdrozatdnak megsértését, a 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i) pontjdban
meghatarozott szempontok figyelembevételével és az aranyossag kévetelményének szem el6tt tartdsdval az MNB tv. 88.
§ (1) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatarozott jogkévetkezményeket alkalmazza.

IV.2. Felhivas a jogszabalyok mindenkori betartasara

Amennyiben az MNB a fogyasztdvédelmirendelkezések megsértését dllapitja meg, az MNB tv. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a felligyelt intézményt a sziikséges intézkedések és a jogszabdlyok betartasdra, a feltart hianyossdgok
megsziintetésére hivhatja fel.

Az MNB az MNB tv. 88. § (1) bekezdése szerinti mérlegelési jogkdrében ugy itélte meg, hogy a Biztosité altal megvaldsitott
jogsértés tekintetében a rendelkez rész szerinti intézkedés sziikséges, ezért az el6z6ekre tekintettel az MNB a hatarozat
rendelkezd részének |. pontjaban felhivta a Biztositot arra, hogy mindenkor tartsa be a panasz teljes kor kivizsgalasara
és megvalaszolasara vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket.

IV.3. A fogyasztovédelmi birsag kiszabasa

Ha az MINB a fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését allapitja meg, az MNB tv. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan,
a 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i) pontjdban felsoroltak figyelembevételével és az ardnyossag kévetelményének szem
el6tt tartasaval fogyasztévédelmi birsagot szabhat ki.

Az MNB tv. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fogyasztovédelmi birsag Gsszege a szamvitelrél sz616 térvény hatdlya
ala tartozd, szazmillio forintot meghaladd éves nettd arbevétellel rendelkez6 szervezet vagy személy esetében az éves
nettd arbevételének 6t szazalékaig, de legfeljebb szazmillid forintig, illetve a fogyasztok széles kérének jelentds vagyoni
hatrannyal fenyegetd helyzetet okozé jogsértés esetén legfeljebb kétmilliard forintig terjedhet.

Az MNB a fogyasztdvédelmi birsag 0sszegének megdllapitdsa sordn figyelembe vette, hogy a Biztositd éves nettd
arbevétele alapjan a Biztositd terhére kiszabhatd fogyasztovédelmi birsag 6sszege jelen eljarasban tizendtezer forinttdl
az éves netto drbevételének 6t szazalékaig, de legfeljebb szazmillié forintig terjedhet.

Az MNB tevékenységének az MNB tv. 4. § (9) bekezdés d) pontjaban rogzitett egyik célja a pénzligyi szervezetek altal
nyujtott szolgaltatdsokat igénybevevék érdekeinek a védelme. Az MNB tv. 81. § (1) bekezdésében meghatarozott
fogyasztévédelmi rendelkezések megsértésének kdzos jellemzGje, hogy azok minden esetben magukban hordozzédk a
pénzligyi szervezetek fogyasztdnak mingsilé Ugyfelei érdekének sérelmét, illetve annak lehetGségét. Az MNB
tevékenységének fenti céljara tekintettel hatarozottan kivan fellépni minden olyan, a fogyasztévédelmi ellenGrzési
eljarasaiban tapasztalt vagy egyéb mddon tudomadsara jutott magatartassal szemben, amely sérti vagy alkalmas arra,
hogy sértse a pénziigyi szervezet lgyfeleinek érdekeit.

Az elGbbiek alapjan amellett, hogy a jogszabalyok betartdsara torténé felhivas intézkedést alkalmazta, az MNB a
Biztositoval szemben a fogyasztovédelmi rendelkezések j6v6beli maradéktalan érvényesiilésének kikényszeritése
érdekében a panasz teljes korl kivizsgalasara és megvdlaszolasara vonatkozd rendelkezések megsértésével
Osszefliggésben fogyasztovédelmi birsag kiszabdsat is szlikségesnek tartotta.

A fogyasztévédelmi birsdg kiszabasa soran az MNB tv. 75. § (4) bekezdés a) pontjahoz (a szabalyszegés vagy mulasztds
sulyossdgdhoz) kapcsoléoddan az MNB figyelembe vette azt, hogy a megsértett rendelkezés a fogyasztok
jogérvényesitéséhez f(iz6d6 jogdval kapcsolatban fogalmaz meg alapvet6 elvarast az intézményekkel szemben.

Az MNB a jogkdvetkezmény alkalmazdasa soran az MNB tv. 75. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt mérlegelési szempont
(a cselekménynek a fogyasztdkra gyakorolt hatdsa) kérében figyelembe vette, hogy a Biztositdnak a panaszkezelés sordn
megfelel§ koriltekintéssel kell eljdrnia, mivel a fogyaszté valamennyi kifogdsara vonatkozd indokoldssal ellatott valasszal
keriilhet mihamarabb abba a helyzetbe, hogy meggy6z6djon a panaszanak a megalapozottsagardl, valamint kifogdsainak
elutasitdsa esetén — a Biztositd allaspontjanak ismeretében — donthessen arrdl, hogy gyakorolja-e tovabbi jogorvoslatra
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vonatkozé jogat. Az MNB a Biztositd terhére értékelte, hogy a fogyasztdi panaszban foglalt Iényeges kifogas maradt
érdemi valasz nélkiil, amely altal a fogyasztd jogérvényesitéshez f(iz6d6 joga sériilt.

A fentiekre tekintettel a rendelkezd rész Il. pontjdban meghatarozott fogyasztévédelmi birsag kiszabasaval latta az MNB
elérhetének azt a jogalkalmazdi célt, hogy a Biztositot a jovére nézve visszatartsa a hasonld tipusu jogsértés
megvaldsitasatol.

V. Az MNB HATASKOREBE NEM TARTOZO JOGKERDESROL VALO RENDELKEZES

Az MNB a biztositasi szerz6dés megsziintetésével és a személyiségi jogok sérelmével kapcsolatos kifogds tekintetében
kiilon végzésben dont.
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A hatdrozat a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken, valamint az MNB tv. 42. § d) pontjan, illetve a 49/C. §
(1)-(2) és (5) bekezdésén alapul.

A hatdrozat meghozataldra az MNB nevében, az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében és 39. § (1) bekezdés i) pontjdban
biztositott hataskorben, az MNB tv. 13. § (1) bekezdésére és a (11) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Magyar Nemzeti
Bank egyes hatdsagi dontéseivel kapcsolatos hataskorgyakorlds, valamint a hataskor gyakorldja helyettesitésének
részletes szabalyairdl szélé 45/2019. (XIl. 18.) MNB rendelet (45/2019. MNB rendelet) 2. § (9) bekezdése, tovabba
helyettesités esetén 7. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kertilt sor. A hatarozat aldirasara a 45/2019. MNB rendelet 6. §-
aban foglaltak alapjén kerdilt sor.

A késedelmi pdétlék MNB altali felszamitasanak lehetGségét az MNB tv. 55/A. § (1) bekezdése és az altalanos kbzigazgatasi
rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. tdrvény (Akr.) 135. §-a biztositja, illetve annak mértékét az MNB tv. 169. § (3) bekezdése
hatarozza meg. A kozigazgatasi végrehajtas szabalyainak az MNB altal kiszabott birsag kapcsan valé alkalmazasi
lehet8sége az MNB tv. 55/A. § (1) bekezdésén, valamint az Akr. 132. §-an, az allami adéhatésag behajtasra vonatkozd
jogosultsaga az Akr. 134. § (1) bekezdésén alapul.

A hatdrozat elleni jogorvoslatrdl sz16 tajékoztatds az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 18. pontjan, az Akr. 112. §-an, 113. § (1)
bekezdés a) pontjan és 114. § (1) bekezdésén, a kbzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. toérvény 6. §-an, 12. § (1)
bekezdésén, 13. § (3) bekezdés ad) pontjan, 17. §-an, 27. § (1) bekezdésén, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6)
bekezdésén, 50. § (1) bekezdésén, 77. § (1)-(2) bekezdésén és 157. §-an, a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX.
térvény 72. § (1) bekezdésén és 608. § (1) bekezdésén, valamint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjan alapul.

A hatdrozat az MNB tv. 46. § (1) bekezdése, (2) bekezdés 14. pontja és 49/C. § (7) bekezdése értelmében az Akr. 82. § (1)
bekezdése alapjan annak kozlésével végleges.

Budapest, 2020. augusztus 04.

A Magyar Nemzeti Bank nevében eljdré
Nagy Koppany
igazgato

Biztositds-, pénztdr- és kozvetitGk felligyeleti igazgatdsag
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