Targy: fogyasztévédelmi eljaras lezarasa

H-FK-11-51/2019. szamu hatarozat

T. G. (lakcime: 5310 KisUjszallas) (Kérelmez8) 2018. oktdber 29. napjan érkeztetett kérelme (Kérelem) alapjan,
a Generali Biztositd Zrt.-nél (székhelye: 1066 Budapest, Teréz korut 42-44.) (Biztosité) folytatott
fogyasztévédelmi eljarasban a Magyar Nemzeti Bank (székhelye: 1054 Budapest, Szabadsag tér 9.; telephelye:
1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) (MNB) az alabbi

hatdrozatot
hozza:
Az MNB a Kérelemre lefolytatott fogyasztovédelmi eljaras soran jogszabalysértést nem tart fel.
Az eljards soran eljarasi koltség nem meriilt fel.
A hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye, ugyanakkor az lgyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozd
rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje a hatarozat ellen annak kozlésétél szamitott 30 (harminc)
napon beliil jogszabalysértésre hivatkozdassal kbzigazgatasi pert indithat.
A perben a jogi képviselet kotelezd. A keresetlevelet a Févarosi Térvényszékhez cimezve az MNB-nél kell
Grlapbenyujtas tdmogatasi szolgéltatas igénybevételével benydjtani. (Az GrlapbenyUjtas tamogatasi szolgaltatas

elérhetésége: https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-
vegzesek-keresese.)

A keresetlevél benyujtdsdnak a hatdrozat hatalyosulasara nincs halasztd hatalya, a felperes azonban azonnali
jogvédelmet kérhet.

A birésag a pert fGszabdly szerint targyaldson kivil biralja el. Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben
kérheti. A targyalas tartdsa iranti kérelem elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.
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1.2. Jogi mindGsités
Az Fttv. 3. § (1) bekezdése értelmében tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan tisztességtelen kilontésen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtévesztS (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan informaciot
tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi kériilményére — olyan mddon jelenit
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meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztét az aru lényeges jellemzGi
tekintetében, és ezdltal a fogyasztdt olyan lgyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerint megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely — figyelembe véve
valamennyi tényszerl koriilményt, tovabba a kommunikacié eszkézének korlatait — az adott helyzetben a
fogyaszté tajékozott lgyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt
homadlyos, érthetetlen, félreérthetd vagy id&szeriitlen mdédon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az
adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a kériilményekbdl nem derdl ki, és ezaltal a
fogyasztét olyan ligyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre
alkalmas.

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd
magatartasat kell alapul venni, aki észszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altaldaban elvarhaté
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi,
kulturalis és szocidlis vonatkozdsait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara
irdnyul, az adott csoport tagjaira altaldnosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.

Az Fttv. 2. § d) pontja alapjan kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy
javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére tortén6 értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasoszténzésével kozvetlen kapcsolatban allé magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja,
marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikacidja.

Ugyanezen szakasz e) pontja szerint kereskedelmi kommunikacié a vallalkozds 6nallé foglalkozdsaval vagy
gazdasagi tevékenységével kozvetleniil Gsszefliggésben torténd informacidkozlés, fliggetlenil annak
megjelenési madjatdl, eszkdzétdl.

Az Fttv. 2. § h) pontja értelmében lgyleti dontésnek mindsiil a fogyasztd arra vonatkozé dontése, hogy kdssén-
e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerz6dést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az
aruval kapcsolatban.

Az Fttv. jelen pontban idézett rendelkezései értelmében valamely felligyelt intézmény terhére abban az
esetben allapithaté meg megtéveszt6 kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasa, amennyiben bizonyithatd, hogy az
intézmény — valdtlan tdjékoztatas kozlésében vagy lényeges informdcid elhallgatdsdban all6 — magatartdsa
alkalmas a fogyasztdi dontés tisztességtelen befolydsolasara.

Az MNB az I.1. pont alatt rogzitett tényallas alapjan megallapitotta, hogy a Biztosité 4ltal alkalmazott, a
termékhez kapcsolddo dltalanos és kiilonos feltételek, valamint a Kondicids lista rogzitik a kezdeti koltség
fogalmat, mértékét, érvényesitésének szabdlyait. Az MNB megdllapitotta, hogy a Tajékoztatdban a Biztositd
kilon is felhivta a figyelmet a kezdeti kdltség jelentEségére, illetGleg arra a kériilményre, hogy a koltségeket az
eszkodzalapok hozama révid tavon ellenstlyozni nagy valdszintiséggel nem tudja.

Az MNB megallapitotta tovabbd, hogy a Kondicids lista 1.1. pontjaban a Biztosit6 meghatarozta a kezdeti
koltség mértékét, tovabbd annak alapjat is, mivel rogzitette, hogy a kezdeti egységek vasarlasdra a
szerzGdéskotéskor valasztott éves rendszeres dij hdromszorosat forditja.

Az MNB a fentiek alapjdn megallapitotta, hogy a Biztositd altal alkalmazott altalanos és kiilonds szerz&dési
feltételekben, valamint az azok mellékletét képezd Kondicids listdban megjelenitett tdjékoztatas nem
tartalmazott valdtlan vagy egyéb moddon megtéveszté informaciot, illetve a Biztosité a kezdeti koltségre
vonatkozé tajékoztatas soran nem hallgatott el a fogyasztéi dontés szempontjabdl Iényeges informacidt, amire
figyelemmel a Kérelemben kifogasolt kereskedelmi gyakorlat nem alkalmas az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerinti,
az adott helyezteben altaldban elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel eljard fogyasztd ligyleti dontése
torzitasdra.

Minderre figyelemmel a fogyasztévédelmi eljarasban a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak
megsértése a Biztositd terhére nem volt megallapithato.
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A hatarozat a fent hivatkozott jogszabdlyhelyeken, valamint az MNB tv. 42. § d) pontjdn, illetve a 49/C. §
(1)-(2) és (5) bekezdésén alapul.

A hatdrozat meghozataldra az MNB nevében, az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében és 39. § (1) bekezdés i)
pontjdban biztositott hataskérben, az MNB tv. 13. § (1) bekezdésére és a (11) bekezdés a) pontjira
figyelemmel, a Magyar Nemzeti Bank egyes hatdsagi dontéseivel kapcsolatos hatdskorgyakorlas, valamint a
hataskor gyakorldja helyettesitésének részletes szabalyairdl sz616 48/2018. (XIl. 21.) MNB rendelet (48/2018.
MNB rendelet) 2. § (9) bekezdése, tovabba helyettesités esetén 6. § (1) bekezdés d) pontja alapjan keriilt sor. A
hatarozat aldirasara a 48/2018. MNB rendelet 5. §-dban foglaltak alapjan kerdilt sor.

A hatérozat elleni jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 18. pontjan, az Akr. 112. §-4n,
113. § (1) bekezdés a) pontjan és 114. § (1) bekezdésén, a kbzigazgatdsi perrendtartdsrol szolé 2017. évi |.
térvény 6. §-an, 12. § (2) bekezdés d) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, 17. §-4n, 27. § (1) bekezdésén, 29. § (1)
bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, 50. § (1) bekezdésén, 77. § (1)-(2) bekezdésén és 157. §-an, a polgari
perrendtartasrdl szélé 2016. évi CXXX. térvény 72. § (1) bekezdésén és 608. § (1) bekezdésén, valamint az
elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabdlyairdl sz61é 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1)
bekezdés a), illetve b) pontjan alapul.

A hatédrozat az MNB tv. 46. § (1) bekezdése, (2) bekezdés 14. pontja és 49/C. § (7) bekezdése értelmében az
Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan annak kdzlésével végleges.

Budapest, 2019. julius 05.

A Magyar Nemzeti Bank nevében eljaré
Freisleben Vilmos
a Fogyasztévédelmi igazgatdsag igazgatdja
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