Ikt. sz.: 14038-1/2020
Ugyintézé: dr. Babinka-Horvath Bettina
Targy: fogyasztévédelmi eljaras lezarasa

H-FK-11-7/2020. szamu hatarozat

F. K. (lakcime: Miskolc,) (Kérelmez8) 2019. junius 17. napjan érkeztetett kérelme (Kérelem) alapjan, a Generali
Biztosito Zrt.-nél (székhelye: 1066 Budapest, Teréz krt. 42-44.) (Biztositd) folytatott fogyasztévédelmi eljarasban
a Magyar Nemzeti Bank (székhelye: 1054 Budapest, Szabadsag tér 9.; telephelye: 1013 Budapest, Krisztina krt.
39.) (MNB) az alabbi

hatdrozatot
hozza:
Az MINB felhivja a Biztositot, hogy a panasszal kapcsolatos, indokolassal ellatott dllaspontjat tartalmazé valasz
kézbesitésének modjara vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket mindenkor tartsa be.
Az eljards soran eljarasi koltség nem meriilt fel.
A hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye, ugyanakkor az lgyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozd
rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje a hatarozat ellen annak kodzlésétél szamitott 30 (harminc)
napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal kbzigazgatasi pert indithat.
A perben a jogi képviselet kotelezd. A keresetlevelet a F&varosi Térvényszékhez cimezve az MNB-nél kell
Grlapbenyujtas tdmogatasi szolgéltatas igénybevételével benydjtani. (Az Grlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas

elérhetdsége: https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-vegzesek-
keresese.)

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara nincs halaszto hatalya, a felperes azonban azonnali
jogvédelmet kérhet.

A birésag a pert fGszabdly szerint targyaldson kivil biralja el. Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben

kérheti. A targyalds tartasa iranti kérelem elmulasztdsa miatt igazoldsnak nincs helye.

Indokolas

(***)
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Il. ELARASI CSELEKMENYEK

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. térvény (MNB tv.) 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az MNB
kérelemre vagy hivatalbdl inditott eljards keretében ellenérzi a 39. §-ban meghatarozott térvények hatdlya ala
tartozd személy vagy szervezet altal nyujtott szolgdltatast igénybe vev6 fogyasztoval szemben tanusitandd
magatartasra vonatkozd kotelezettséget megdéllapitd, a 39. §-ban meghatdrozott térvények vagy az azok
végrehajtasara kiadott jogszabalyban el6irt rendelkezések betartasat, és — ide nem értve a szerzddés
létrejottének, érvényességének, joghatasainak és megszlinésének, tovabba a szerz6désszegésnek és annak
joghatasainak megadllapitdsat — eljar e rendelkezések megsértése esetén.

A Kérelemben foglaltakra, valamint az MNB tv. idézett rendelkezésére tekintettel az MNB a Biztositdnal folytatott
fogyasztévédelmi eljaras soran azt vizsgalta, hogy a Biztositd a Valasz megkiildése soran az egyes pénziigyi
szervezetek panaszkezelésének formajara és mddjara vonatkozd részletes szabalyokrdl sz616 46/2018. (XII. 17.)
MNB rendelet (46/2018. MNB rendelet) 3. § (3) bekezdésében foglaltak, illetve a biztositdk, a tébbes ligyn6kok
és az alkuszok panaszkezelésének eljarasaval, valamint panaszkezelési szabdlyzatdval kapcsolatos részletes
szabalyokrdl sz6l6 437/2016. (XI1. 16.) Korm. rendeletben (437/2016. Korm. rendelet) foglaltak betartdsaval jart-
eel

Az MNB a Kérelem kapcsan a 2019. junius 26. napjan kelt N-FK-11-104/2019. szamu végzésében nyilatkozattételre
és iratok bemutatasara hivta fel a Biztositdt. Az MNB felhivasanak a Biztosité a 2019. julius 9. napjan kelt
beadvanyaval (Nyilatkozat), valamint a csatolt dokumentumokkal tett eleget.

I1l. A FOGYASZTOVEDELMI ELJARAS MEGALLAPITASAI
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Jogi mindsités

A biztositasi tevékenységrél szolé 2014. évi LXXXVIII. torvény (Bit.) 159. § (1) bekezdése szerint a biztositd
biztositja, hogy az lgyfél és a fogyasztoi érdekképviseleti szervek (a tovdbbiakban egyiitt e § alkalmazasaban:
ligyfél) a biztositd, az altala alkalmazott vagy megbizott ligynck vagy — adott termék kapcsan — altala megbizott
kiegészitd biztositaskozvetitGi tevékenységet végzd személy magatartasara, tevékenységére vagy mulasztasdra
vonatkozd panaszat szoban (személyesen, telefonon) vagy irasban (személyesen vagy mas altal atadott irat utjan,
postai uton, telefaxon, elektronikus levélben) kdzélhesse.

A 437/2016. Korm. rendelet 1. § (6) bekezdése alapjan a biztositd az irdsbeli panasszal kapcsolatos, indokolassal
ellatott allaspontjat a panasz kozlését kévet6 harminc napon belil megkildi az lgyfélnek. A biztosité a
panaszkezelés soran koteles ugy eljarni, hogy a korlilmények altal adott lehet6ségekhez mérten elkeriilje a
pénziigyi fogyasztoi jogvita kialakuldsat.

A 46/2018. MNB rendelet 3. § (3) bekezdése szerint a szolgéltatd a panasszal kapcsolatos, indokolassal ellatott
allaspontjat tartalmazd vélaszt — az ligyfél eltérd rendelkezésének hianydban — elektronikus uton kiildi meg,
amennyiben a panaszt az lgyfél:

a) a kapcsolattartas céljabdl bejelentett és a szolgaltato altal nyilvantartott elektronikus levelezési cimrél kiildte,
vagy

b) a szolgaltatd altal Gizemeltetett, kizdrdlag a szolgaltato ligyfele altal hozzaférhetd internetes portdlon keresztiil
terjesztette el6.

A fentiekre figyelemmel az MNB megallapitotta, hogy a Kérelmez& a Panaszban a Biztositd tevékenységére,
mulasztasdra vonatkozd kifogast terjesztett el6, amely a Bit. 159. § (1) bekezdése szerint panasznak mingsiil.

Az MINB a tényallas alapjan megallapitotta, hogy a Biztositd 2019. mdjus 15. napjan a Kérelmez6 elektronikus
levelezési cimére megkiildte a Valaszt, igy a Biztositd a jogszabdlyban elGirt harmincnapos hataridén beliili
vélaszaddsi kotelezettségének eleget tett.

Az MNB megallapitotta tovdbbd, hogy a Kérelmez& ugyan a Biztositd elektronikus panaszbejelentd felliletén
keresztiil nyujtotta be a Panaszt, azonban az elektronikus kommunikaciéhoz nem jarult hozza. Ennek ellenére a
Biztositd a Vdlaszt elektronikus uton kiildte meg a Kérelmez8 részére, amely magatartasaval megsértette a
46/2018. MNB rendelet 3. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést.
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IV. Az MNB ALTAL ALKALMAZOTT INTEZKEDESEK
Az intézkedések jogalapja

Az MNB tv. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ha az MNB megallapitja a fogyasztévédelmi rendelkezések vagy
a fogyasztévédelmi ellenGrzés soran hozott hatarozatanak megsértését, a 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i)
pontjdban meghatarozott szempontok figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem el6tt
tartdsaval az MNB tv. 88. § (1) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazza.

Felhivas a jogszabalyok mindenkori betartasara

Amennyiben az MNB a fogyasztévédelmi rendelkezések megsértését allapitja meg, az MNB tv. 88. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a felligyelt intézményt a sziikséges intézkedések és a jogszabalyok betartdsara, a feltart
hidnyossagok megsziintetésére hivhatja fel.

Az MNB ugy itélte meg, hogy a Biztositd altal megvaldsitott jogsértés tekintetében a rendelkez§ rész szerinti
intézkedés szikséges, ezért az elGzGekre tekintettel az MNB felhivta a Biztositét arra, hogy a panasszal
kapcsolatos, indokoldssal ellatott allaspontjat tartalmazé valasz kézbesitésének mddjara vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket mindenkor tartsa be. Figyelemmel arra, hogy a Biztositd — a Kérelmez6 erre irdnyuld panaszanak
helyt adva — poétldlag postai Uton is megkiildte a Valaszt, illetve a pénziigyi fogyasztdi jogvita kialakuldasanak
elkeriilése érdekében a Kérelmezd elszamolassal 6sszefligg6 panaszat orvosolta, az MNB ugy itélte meg, hogy a
jogszabalyok betartasara torténd felhivds intézkedés elégséges a Biztositdval szemben a fogyasztévédelmi
rendelkezések jovébeli maradéktalan érvényesiilése érdekében.

V. Az MNB HATASKOREBE NEM TARTOZO JOGKERDESROL VALO RENDELKEZES

Az MNB a Kérelem alapjan indult fogyasztovédelmi ellenGrzési eljdrasban a Kérelemben foglalt névelirassal,
elszamoldsi jogvitaval és a késedelmesen visszautalt Osszeggel kapcsolatos kifogasok tekintetében kiilén
végzésben dontott.

%k %k %k

A hatarozat a fent hivatkozott jogszabdlyhelyeken, valamint az MNB tv. 42. § d) pontjan, illetve a 49/C. §
(1)-(2) és (5) bekezdésén alapul.

A hatdrozat meghozatalara az MNB nevében, az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében és 39. § (1) bekezdés i) pontjdban
biztositott hatdskdérben, az MNB tv. 13. § (1) bekezdésére és a (11) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Magyar
Nemzeti Bank egyes hatdsdgi dontéseivel kapcsolatos hataskérgyakorlds, valamint a hataskdér gyakorldja
helyettesitésének részletes szabalyairdl sz616 45/2019. (XII. 18.) MNB rendelet (45/2019. MNB rendelet) 2. § (9)
bekezdése, tovabba helyettesités esetén 7. § (1) bekezdés c) pontja alapjan keriilt sor. A hatarozat alairasara a
45/2019. MNB rendelet 6. §-aban foglaltak alapjan kerdilt sor.

A hatdrozat elleni jogorvoslatrél sz6lé tajékoztatas az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 18. pontjan, az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrél sz6lé 2016. évi CL. trvény (Akr.). 112. §-an, 113. § (1) bekezdés a) pontjdn és 114. §
(1) bekezdésén, a kbzigazgatdsi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi I. torvény 6. §-an, 12. § (2) bekezdés d) pontjan,
13. § (1) bekezdésén, 17. §-an, 27. § (1) bekezdésén, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, 50. § (1)
bekezdésén, 77. § (1)-(2) bekezdésén és 157. §-an, a polgari perrendtartasrdl sz6lé 2016. évi CXXX. torvény 72. §
(1) bekezdésén és 608. § (1) bekezdésén, valamint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6ld 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjan alapul.

A hatdrozat az MNB tv. 46. § (1) bekezdése, (2) bekezdés 14. pontja és 49/C. § (7) bekezdése értelmében az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan annak kozlésével végleges.

Budapest, 2020. januar 22.
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