Iktatoszam: 571513-3/2021

Ugyintézé:

Targy: Ny. A. kérelme (ligyében eljards
megsziintetése

V-FK-11-59/2021. szamu végzés

A Magyar Nemzeti Bank (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina korut 55., telephelye: 1122 Budapest, Krisztina krt.
6.) (MNB) Ny. A (levelezési cim: 2318 Szigetszentmarton.) (Kérelmez8) 2021. november 18. napjan érkeztetett
kérelme (Kérelem) alapjan a Generali Biztosité Zrt.-nél (székhelye: 1066 Budapest, Teréz krt. 42-44.) (Biztosito)
indult fogyasztévédelmi eljarasban az alabbi

végzést
hozza:
Az MINB az eljarast megsziinteti.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, ugyanakkor az tigyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozo rendelkezés
tekintetében az eljaras egyéb résztvevije a végzés ellen annak kozlésétél szamitott 30 (harminc) napon belil
jogszabalysértésre hivatkozassal keresetlevéllel kdzigazgatasi pert indithat.
A perben a jogi képviselet kotelezd. A keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve az MNB-nél kell
Grlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével benydjtani. (Az Grlapbenyujtas tamogatasi szolgéltatas

elérhetdsége: https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-vegzesek-
keresese.)

A keresetlevél benyujtasanak a végzés hatalyosulasara nincs halasztéd hatdlya, a felperes azonban azonnali
jogvédelmet kérhet.

A végzés jogszabdlyszer(isége targyaban a Févarosi Torvényszék egyszerUsitett perben, targyaldson kivil hataroz.

Indokolas

(***)

Il. A FOGYASZTOVEDELMI ELJARAS MEGALLAPITASAI

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:6. §-a értelmében a torvényben biztositott jogok
érvényesitése — ha térvény eltér6en nem rendelkezik — birdi Utra tartozik.

A Magyar Nemzeti Bankrdl szélé 2013. évi CXXXIX. térvény (MNB tv.) 81. § (1) bekezdése alapjan az MNB
kérelemre vagy hivatalbdl inditott eljaras keretében ellenérzi

a) a 39. §-ban meghatarozott torvények hatalya ala tartozo személy vagy szervezet altal nyUjtott szolgaltatast
igénybe vev( fogyasztdval szemben tandsitandd magatartasra vonatkozé kotelezettséget megallapitd, a 39. §-
ban meghatdrozott térvények vagy az azok végrehajtasara kiadott jogszabalyban, tovabbd az Eurdpai Unid
altalanos hatalyu, kdzvetlendl alkalmazandd jogi aktusdban eldirt rendelkezések,

b) a fogyasztdokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szo6lé térvény rendelkezéseinek,
c) a gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirdl és egyes korlatairdl szdlo térvény rendelkezéseinek,
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d) az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint azinformacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgdaltatasok
egyes kérdéseirdl szolo torvény rendelkezéseinek, tovédbba

e) az e térvény szerinti pénziigyi fogyasztdi jogvitaval kapcsolatos kotelezettség

betartasat, és — ide nem értve a szerz6dés létrejottének, érvényességének, joghatasainak és megszlinésének,
tovabba a szerzGdésszegésnek és annak joghatasainak megéllapitdsat —eljar e rendelkezések megsértése esetén
(fogyasztovédelmi eljaras).

Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. tv. (Akr.) — MNB tv. 46. § (2) bekezdés 3. pontja alapjan
alkalmazandd — 17. §-a értelmében a hatdsag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban
hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hidnyat észleli, és kétséget kizaréan megallapithaté az ligyben illetékességgel
rendelkezd hatdsag, az ligyet dtteszi, ennek hidnydban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megsziinteti.

A fentiek szerinti jogszabalyi rendelkezések alapjan megdllapithatd, hogy az MNB kizardlag az MNB tv. 81. §-dban
megfogalmazott hatdskori szabalyok keretei kozo6tt jogosult a felligyelt intézményekkel kapcsolatos kérelmek
kivizsgalasara, illetSleg fogyasztovédelmi eljaras lefolytatdsdra. Ebbdl kdvetkezik, hogy a hatdsagnak nem csupan
eljardsi kotelezettsége, hanem eljarasi jogosultsaga is jogszabalyok altal meghatarozott.

II.1. AKérelem I. és Il. pontjaiban megjeldlt kifogdasok

A Kérelem I. pontjaban megjeldlt — a Tarsashdaz és Biztositd kozott fennalld vagyonbiztositas terhére bejelentett
kartéritési igény elbiralasaval, a KérelmezG részére megdllapitott kartérités mértékének felllvizsgalatdval és a
Biztositd karrendezésével kapcsolatos kifogasokat, valamint a sérelemdij Biztosité altali téritésének
kikényszeritésére iranyuld kérelmet tartalmazo — része tekintetében megallapithatd, hogy az nem az MNB tv. 81.
§-aban foglalt szabdlyokba (itk6z6 magatartds észlelésére vonatkozik. A Kérelmez§ és a Biztositd kézotti polgari
jogi jogvita kérében felmeriilé kérdések vizsgalata, azok elbirdlasa az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan
birdi utra tartozik, arrdl kézigazgatasi uton, fogyasztovédelmi eljaras keretében nem hozhaté dontés.

A Kérelem |. pontjaban foglalt azon kifogds, miszerint a Biztositd megtévesztette a szerz6d6 Tarsashdazat a
kareseményekért vald tényleges helytallas — a kifogasolt esetben valétlannak bizonyult — igéretével, szintén nem
vizsgdlhato fogyasztovédelmi eljarasban tekintettel arra, hogy a szerz6d6 Tarsashaz nem mingsiil a fogyasztdkkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé 2008. évi XLVII. térvény 2. § a) pontjdban —
valamint az MNB tv. 81. § (2) bekezdés a) pontjdban — meghatdrozott fogyasztdnak, azaz 6nallé foglalkozasan és
gazdasagi tevékenységén kiviil es célok érdekében eljaré természetes személynek. Fentieken tul Gnmagaban
azon koriilmény, hogy a Biztositd a kifogasolt esetben a Kérelmezd alldspontja szerint a teljes kar helyett csak
annak toredékét téritette meg, azaz a kartérités Osszegét nem a szerzGdésben vdllaltaknak megfelelen
allapitotta meg, a Tarsashaz és a Biztosito k6zott létrejott szerzGdés teljesitésével kapcsolatos jogvita kérébe
tartozik, ekként az az Fttv. alapjan — figyelemmel az Fttv. 1. § (3) bekezdés a) pontjdban?® foglaltakra — nem
értékelhetd.

A Kérelem Il. pontjaban megjeldlt — a kézponti koltségvetés feltételezett megkarositasdra vonatkozd — kifogasok
tekintetében megallapithatd, hogy azok nem az MNB tv. 81. §-dban foglalt szabdlyokba (itk6z6 magatartas
észlelésére vonatkoznak, igy azokrdl kozigazgatasi uton, fogyasztovédelmi eljards keretében nem hozhatd
dontés.

Az MNB-nek — hataskore hianydban — nem volt lehetGsége arra, hogy a Kérelemrdl fogyasztovédelmi eljarasban
dontson.

11.2. A fogyasztdi panasz kezelésére vonatkozo kifogas

Az MNB tv. 84. § a) pontja szerint, ha a fogyasztévédelmi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelemben foglaltak
egésze vagy annak egy része tekintetében a kérelemmel érintett szervezettel vagy személlyel szemben a
kérelemben foglaltak kapcsan mar ellenGrzési eljaras volt, illetve van folyamatban, az MNB a kérelmet ezekre
nézve visszautasitja, illetve az eljarast megsziinteti, egyben a korabbi eljarasban hozott hatarozatdnak szamat
kozli az Ggyféllel.

1 Fttv. 1. § (3) Nem terjed ki e térvény hatdlya
a) a szerzGdés létrejottére, érvényességére és joghatdsaira, valamint a kereskedelmi gyakorlattal 6sszefiiggésben felmeriil6 polgdri jogi
igényekre.



Az MNB a Biztositonal az MNB tv. 62. §-a, a 64. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, 8104/2021 iktatészamon, 2021.
janudr 27. napjatdl kezd6den atfogd vizsgalatot (Vizsgalat) folytat. A Vizsgdlat ala vont id6szak 2018. aprilis 24.
napjatdl a Vizsgalat lezarasanak id6pontjaig tart. A Vizsgalat sordan az MNB — egyebek mellett — azt ellendrzi, hogy
a Biztositd megfeleléen eleget tesz-e a fogyasztéi panaszok kivizsgalasara és kezelésére vonatkozd
kotelezettségeinek.

A Kérelemben a Kérelmezd kifogasolta a Biztositd panaszkezelését, mivel allaspontja szerint nem kapott valaszt
azon kifogdsara, hogy a Biztositd a korabbi levélvaltasok sordn tett kijelentéseit megvaltoztatta.

Figyelemmel arra, hogy az MNB a Kérelem ezen részében foglaltak ellen6rzését a Vizsgélat targyava tette, az
MNB tv. 84. § a) pontja szerint a Kérelem alapjan az MNB fogyasztovédelmi eljarast nem folytathat, és az idézett
jogszabalyi rendelkezésnek megfelel§en — a Vizsgalat iktatdszamanak kdzlésével — az eljarast megsziintette.

Az MNB a Vizsgdlatot lezaré hatdrozatot a honlapjan kdzzéteszi.
I1l. AZ ELIARAS MEGSZUNTETESE

Az Akr. — MINB tv. 46. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd — 46. § (1) bekezdése szerint a hatdsag a kérelmet
visszautasitja, ha az eljarads meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik — és az Akr. ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz —, vagy az ugyanazon jog érvényesitésére irdnyuld kérelmet a birdsag vagy a
hatdsdg érdemben mar elbirdlta, és a kérelem tartalma, valamint az iranyadé jogi szabdlyozas nem valtozott.

Az MNB tv. 46. § (3) bekezdés b) pontja szerint az Akr.-nek a kérelem visszautasitasara vonatkozé szabdlyait azzal
az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a kérelmet az MNB tizen6t napon beliil utasithatja vissza, valamint a kérelem
visszautasitdsdnak az Akr.-ben meghatérozott eseteken tul akkor is helye van, ha az MNB-nek nincs hatdskdre
vagy nem illetékes, és a kérelem attételének nincs helye.

Az Akr. — MINB tv. 49. § (10) bekezdése értelmében alkalmazandé — 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag
az eljarast megsziinteti, ha a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras
meginditasat kovet6en jutott a hatdsag tudomasara.

Az MNB a Il. pontban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a Biztositonal hataskor hidnya miatt, valamint a
Vizsgalatra tekintettel a Kérelem alapjan fogyasztovédelmi eljarast nem folytathat le. A fentiekre figyelemmel az
MNB jelen végzés rendelkez6 részében az eljaras megsziintetésérél déntott.

%k %k %k

A végzés a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken, valamint az MNB tv. 42. § d) pontjan, illetve a 49/C. §
(1)-(2) és (5) bekezdésén alapul.

A végzés meghozatalara az MNB nevében, az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében és 39. § (1) bekezdésében biztositott
hataskoérben, az MNB tv. 13. § (1) bekezdésére és a (11) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Magyar Nemzeti
Bank egyes hatdsagi dontéseivel kapcsolatos hataskorgyakorlds, valamint a hataskér gyakorldja
helyettesitésének részletes szabalyairdl sz616 45/2019. (XII. 18.) MNB rendelet (45/2019. MNB rendelet) 2. § (15)
bekezdés e) pontja, tovabba helyettesités esetén 7. § (1) bekezdés d) pontja alapjan keriilt sor. A végzés aldirdsara
a 45/2019. MNB rendelet 6. §-aban foglaltak alapjan kerdilt sor.

A végzés elleni jogorvoslatrdl szold tajékoztatas az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 18. pontjan és 57/B. § (1)
bekezdésén, az Akr. 112. §-an, 113. § (1) bekezdés a) pontjan és 114. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi
perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi . térvény 6. §-an, 12. § (1) bekezdésén, 13. § (3) bekezdés ad) pontjan, 17. §-an,
27. § (1) bekezdésén, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, 50. § (1) bekezdésén, 77. § (1)-(2)
bekezdésén, 124. § (2) bekezdés c) pontjan és 157. §-an, a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény
72. § (1) bekezdésén és 608. § (1) bekezdésén, valamint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgdltatasok
altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjan alapul.



A végzés az MNB tv. 46. § (1) bekezdése, (2) bekezdés 14. pontja és 49/C. § (7) bekezdése értelmében az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan annak kozlésével végleges.

Budapest, 2021. december 16.

A Magyar Nemzeti Bank nevében eljaré
dr. Kovacs Maté
a Fogyasztovédelmi jogérvényesitési féosztaly
féosztalyvezetdje
ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT



