Iktatdészam: 17812-5/2019.

Ugyintéz6: dr. Nozdroviczky Alena

Targy: V-FK-11-6/2019. szdmu végzés
fogyasztévédelmi eljaras megsziintetésérdl

V-FK-11-6/2019. szamu végzés

Dr. M. D. E. (lakhely: 8911 Nagykutas) (Kérelmez6) 2018. jdlius 12. napjan érkeztetett kérelme alapjan a
Generali Biztosité Zrt.-t (székhely: 1066 Budapest, Teréz krt. 42-44.) (Biztositd) érint6 fogyasztévédelmi
eljarasban a Magyar Nemzeti Bank (székhely: 1054 Budapest, Szabadsag tér 9., telephely: 1013 Budapest,
Krisztina krt. 39.) (MNB) az alabbi

végzést
hozza:

Az MINB az eljarast megsziinteti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, ugyanakkor az tgyfél, illetve a kifejezetten rad vonatkozé rendelkezés
tekintetében az eljaras egyéb résztvevgje a végzés ellen annak kozlésétél szamitott 30 (harminc) napon belil
jogszabalysértésre hivatkozassal keresetlevéllel kbzigazgatasi pert indithat.

A perben a jogi képviselet kotelezd. A keresetlevelet a F&varosi Térvényszékhez cimezve az MNB-nél kell
Grlapbenydjtas tdmogatasi szolgaltatas igénybevételével benyujtani. (Az lrlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas
elérhet@sége: https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-
vegzesek-keresese.)

A benyujtott kereset alapjan a végzés jogszabalyszerlisége targyaban a FGvarosi Torvényszék egyszer(sitett
perben, f6szabaly szerint targyalason kivil dont. Targyalds tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti, a
kérelem elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

A kereset benyujtasanak a végzés hatdlyosuldsara nincs halaszté hatdlya, a felperes azonban azonnali
jogvédelmet kérhet.

Indokolas

(** *)
1l. A FOGYASZTOVEDELMI EUARAS MEGALLAPITASAI

Az MNB tv. 81. § (1) bekezdése alapjan az MNB kérelemre vagy hivatalbdl inditott eljaras keretében ellenérzi a)
a 39. §-ban meghatarozott térvények hatdlya ald tartozé személy vagy szervezet altal nyujtott szolgaltatast
igénybe vevé fogyasztdval szemben tandsitandé magatartasra vonatkozo kotelezettséget megallapito, a 39. §-
ban felsorolt térvényekben vagy az azok végrehajtasara kiadott jogszabalyban elGirt rendelkezések, valamint b)
a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szé16 térvény rendelkezéseinek, c) a
gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeir6l és egyes korlatairdl szold torvény rendelkezéseinek,
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tovdbbd d) az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgdltatasok egyes kérdéseirdl szolé térvény rendelkezéseinek, tovabba e) az e térvény szerinti pénziigyi
fogyasztdi jogvitaval kapcsolatos kotelezettség betartdsat, és - ide nem értve a szerz6dés létrejottének,
érvényességének, joghatasainak és megsz(inésének, tovabba a szerz6désszegésnek és annak joghatdsainak
megallapitdsat - eljar e rendelkezések megsértése esetén.

Minden hatdsagnak a hatdskdére jogi normaban rogzitésre keriilt, azt nem Iépheti at.

Az 4ltaldnos kézigazgatasi rendtartasrél sz6lé 2016. évi CL. tdrvény (Akr.) — MNB tv. 46. § (2) bekezdésének 3.
pontja alapjan alkalmazandd — 17. §-a értelmében a hatdsdg a hatdskorét és illetékességét az eljaras minden
szakaszdban hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hidnyat észleli, és kétséget kizaréan megallapithatd az ligyben
illetékességgel rendelkez hatdsag, az ligyet atteszi, ennek hidnyaban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast
megsziinteti.

Az MINB tv. 83. § (1) bekezdése szerint a fogyasztovédelmi eljaras a jogsértés bekbvetkezését kdvets 6t éven tul
nem indithaté meg.

A fentiek szerinti jogszabalyi rendelkezések alapjan megéllapithatd, hogy az MNB kizarélag az MNB tv. 81. §-
aban megfogalmazott hatdskoéri szabalyok keretei k6zott jogosult a pénziigyi intézményekkel kapcsolatos
kérelmek kivizsgaldsara, illet6leg eljards lefolytatdsara. EbbGl kbvetkezik, hogy a hatdsagnak nem csupan
eljardsi kotelezettsége, hanem eljarasi jogosultsaga is jogszabalyok altal meghatarozott.

Az MNB a Kérelem alapjan megadllapitotta, hogy a Kérelmez& 2009. julius 27. napjan nyujtotta be a szolgdltatdsi
igényét a Biztositonak, amelyet a Biztositd 2009. augusztus 28. napjan utasitott el. Figyelemmel erre az MNB
megallapitotta, hogy a Kérelmez§ altal kifogasolt magatartas a Kérelem MNB-hez vald érkeztetését — azaz 2018.
julius 12. napjat — 5 évet megelG6z6en valdsult meg, ezért az az MNB tv. 83. § (1) bekezdésében foglalt id6korlat
miatt nem vizsgélhato.

Az MNB a Kérelem alapjan megdllapitotta tovabba, hogy a Kérelmez6 kifogasa — amely szerint a Biztositd nem a
hitelfedezeti biztositasi szerz6désben foglaltak szerint jart el — nem az MNB tv. 81. §-aban foglalt szabalyokba
Utk6z6 magatartas észlelésére és megdllapitdsara vonatkozik, hanem a hitelfedezeti biztositasi szerz6désben
foglaltak vizsgdlatdra iranyul, ami nem hatdsagi ligy, annak elddntésére kbzigazgatdsi Uton, fogyasztévédelmi
eljaras keretében nincs lehetdség, arra csak polgari birdsag jogosult.

IIl. AZ EUARAS MEGSZUNTETESE

Az Akr. — az MNB tv. 46. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé — 46. § (1) bekezdése értelmében a hatdség a
kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljdras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e tdrvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fliz, vagy

b) az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdsag vagy a hatdsag érdemben mar elbirdlta, és a
kérelem tartalma, valamint az iranyadd jogi szabalyozas nem viéltozott.

Az MNB tv. 46. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az Akr.-nek a kérelem visszautasitdsara vonatkozé szabdlyait
azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a kérelmet az MNB tizen6t napon beliil utasithatja vissza, valamint a
kérelem visszautasitasanak az Akr.-ben meghatarozott eseteken tul akkor is helye van, ha az MNB-nek nincs
hataskore vagy nem illetékes, és a kérelem attételének nincs helye.

Az Akr. —az MNB tv. 49. § (10) bekezdése értelmében alkalmazandé — 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
hatdsag az eljardst megsziinteti, ha a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras
meginditasat kovetben jutott a hatdsag tudomasara.

Az MNB meggallapitotta, hogy a Kérelemben foglalt kifogassal, a hitelfedezeti biztositasi szerz&déssel 6sszefliggd
polgari jogi jogvitdval kapcsolatban az MNB-nek nincs hatdskdre, és hogy a Kérelemben megfogalmazottak
vonatkozdsaban mas kozigazgatasi szerv részére térténd attételnek sem lehet helye.



Az MNB a fentiek alapjan megallapitotta, hogy — az MNB tv.-ben foglalt id6korlatra tekintettel, valamint
hataskoér hianydban — nincs lehetGsége arra, hogy fogyasztovédelmi eljaras keretében elbirdlja a Biztositot
illetéen a Kérelemben foglaltakat. Minderre tekintettel az MNB az eljards megsziintetésérdl dontott.

A végzés a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken, az MNB tv. 42. § d) pontjan, valamint a 49/C. § (1)-(2)
bekezdésein alapul.

A végzés meghozataldra az MNB nevében, az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében és 39. § (1) bekezdés i) pontjaban
biztositott hatdskdrben, az MNB tv. 13. § (1) bekezdésére és a (11) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Magyar
Nemzeti Bank egyes hatdsagi dontéseivel kapcsolatos hataskorgyakorlas, valamint a hataskoér gyakorldja
helyettesitésének részletes szabdlyairdl szdlé 48/2018. (XIl. 21.) MNB rendelet (48/2018. MNB rendelet) 2. §
(14) bekezdés e) pontja alapjan kertilt sor. A végzés alairdsara a 48/2018. MNB rendelet 5. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan kerdilt sor.

A végzés elleni jogorvoslatrdl sz6lé tajékoztatds az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 18. pontjan és 57/B. § (1)
bekezdésén, az Akr. 112. §-an, 113. § (1) bekezdés a) pontjan és 114. § (1) bekezdésén, a koézigazgatasi
perrendtartasrdl szolé 2017. évi . térvény 6. §-an, 12. § (2) bekezdés d) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, 17. §-an,
27. § (1) bekezdésén, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, 50. § (1) bekezdésén, 77. § (1)-(2)
bekezdésén, 124. § (2) bekezdés c) pontjan és 157. §-an, a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX.
torvény 72. § (1) bekezdésén és 608. § (1) bekezdésén, valamint az elektronikus lgyintézés és a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXIl. térvény 9. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjan
alapul.

A végzés az MNB tv. 46. § (1) bekezdése, (2) bekezdés 14. pontja és 49/C. § (7) bekezdése értelmében az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan annak kozlésével végleges.

Budapest, 2019. marcius 18.

A Magyar Nemzeti Bank nevében eljaré
dr. Kardos Gyula
a Fogyasztovédelmi és pénziigyi vallalkozasok
jogérvényesitési féosztalyanak féosztalyvezetdje
ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT



