A Magyar Nemzeti Bank Fogyasztévédelmi igazgatésaganak V-FK-II-73/2016. szamu
végzése a Generali Biztosit6é Zrt. szamara.

A Magyar Nemzeti Bank (székhelye: 1054 Budapest, Szabadsag tér 8., telephelye: 1013
Budapest, Krisztina krt. 39.) (MNB) altal J.I. Fét (Kérelmez6) képviseletében eljaré tgyvéd
dr. P. Cs. Budapest (Képvisel6) 2016. februar 4. napjan érkeztetett kérelme alapjan a
Generali Biztositd Zrt.-nél (székhelye: 1066 Budapest, Teréz krt. 42-44.) (Biztositd) folytatott
fogyasztévédelmi eljarasban az MNB Pénzlgyi Stabilitdsi Tanacsanak felhatalmazasa
alapjan a kovetkez6

végzést

hozom:
Az eljarast megsziintetem.

A végzés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye. Az Ggyfél, illetve a kifejezetten
ra vonatkozé rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevéje a végzés birdsagi
felllvizsgalatat a kdzléstél szamitott harminc napon belll, jogszabalysértésre hivatkozassal
a Févarosi Koézigazgatasi és Munkaligyi birosagtol kérheti. A kérelmet — a Févarosi
Kbézigazgatasi és Munkalgyi Birésagnak cimezve — az MNB-nél kell harom példanyban
benyujtani vagy ajanlott kildeményként postara adni. A Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag a végzést nemperes eljarasban vizsgalja felll. A kérelem benyujtasanak
a végzés végrehajtasara nincs halaszto hatalya.

Indokoléas

(--2)
lll. A fogyasztévédelmi eljaras megallapitésai

Az MNB tv. 81. § (1) bekezdése alapjan az MNB kérelemre vagy hivatalbdl inditott eljaras
keretében ellenérzi a) a 39. §-ban meghatarozott térvények hatalya ala tartozé személy vagy
szervezet altal nyujtott szolgaltatast igénybe vevd fogyasztoval szemben tanusitandd
magatartasra vonatkozé koételezettséget megallapitd, a 39. §-ban fesorolt térvényekben
vagy az azok végrehajtasara kiadott jogszabalyban el8irt rendelkezések, valamint b) a
fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé toérvény
rendelkezéseinek, c) a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirél és egyes
korlatairdl szold toérvény rendelkezéseinek, tovabba d) az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal dsszefliggé szolgaltatdasok egyes
kérdéseir6l szold toérvény rendelkezéseinek (a tovabbiakban a) és d) pont egydtt:
fogyasztévédelmi rendelkezések), tovabba e) az e térvény szerinti pénzligyi fogyasztoi



jogvitaval kapcsolatos kotelezettség betartasat, és - ide nem értve a szerz6dés
létrejottének, érvényességének, joghatasainak és megszinésének, tovabba a
szerz6désszegésnek és annak joghatdsainak megallapitasat — és eljar e rendelkezések
megsértése esetén.

A kdzigazgatasi hatdésagi eljarasi és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lé 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 20. §(1) bekezdése elbirja, hogy a hatdésag a hataskorébe tartozd Ugyben
illetékességi teriletén koteles eljarni. Minden hatdsagnak a hataskére jogi normaban
régzitésre kerllt, azt nem lépheti at.

A fentiek szerinti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy az MNB kizardlag
az MNB tv. 81. §-aban megfogalmazott hataskdri szabalyok keretei kdzdtt jogosult az MNB
tv. 39. §-aban meghatarozott térvények hatalya ala tartozé személyekkel, szervezetekkel
kapcsolatos kérelmek kivizsgalasara, illetve eljaras lefolytatasara. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
hatésagnak nem csupan eljarasi kbtelezettsége, hanem eljarasi jogosultsaga is jogszabalyok
altal meghatarozott.

Az MNB megallapitotta, hogy a Kérelem nem a régi Bit. szerinti biztositasi jogviszonnyal
kapcsolatos, hanem a Szerz6désbdl eredd koévetelés jogalapjanak, illetve a Szerzédés
megszinését kovetben a végrehajtasi eljaras keretében tett eljarasi cselekményeknek a
vizsgalatara iranyult.

Az MNB tv. 81. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az MNB kérelemre vagy hivatalbdl
inditott eljaras keretében az MNB tv. 39. §-ban meghatarozott térvények hatalya ala tartozé
személy vagy szervezet altal nyujtott szolgéltatast igénybe vevd fogyasztoval szemben
tanusitandé magatartasra vonatkozé koételezettséget megallapitd, az MNB tv. 39. §-ban
felsorolt torvényekben vagy az azok végrehajtasara kiadott jogszabalyban el6irt
rendelkezések betartasat ellenérzi. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésre, valamint az
MNB tv. 39. §-anra tekintettel az FMHtv.-ben, illetve a birdsagi végrehajtasrél szélo 1994.
LIll. térvényben foglalt rendelkezések betartasanak ellenérzésére fogyasztovédelmi eljaras
keretében nincs lehetéség.

A birésagi végrehajtasi eljaras soran hozott intézkedések jogszerliségének megitélése nem
tartozik az MNB hataskoérébe, igy a végrehajtassal kapcsolatosan allast nem foglalhat, azt
felllvizsgalni nem all modjaban.

IV. Az eljaras megsziintetése

A Ket. 31. § (1) bekezdése a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megszinteti, ha a 30. §
alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkili elutasitasanak lett volna helye, az elutasitasi ok
azonban az eljaras meginditasat kdvetéen jutott a hatésag tudomasara. A Ket. 31. § (1)
bekezdése a) pontja altal hivatkozott Ket. 30.
§ b) pontja kimondja, hogy a hatésag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil nyolc napon belll
elutasitja, ha a kérelem tartalmabdl megallapithatd, a hatésagnak nincs hataskére vagy nem
illetékes, és a kérelem attételének nincs helye.

Tekintettel arra, hogy az eljards meginditasat kdvetden jutott az MNB tudomasara, hogy az
MNB-nek nincs hataskoére, s hogy a Kérelemben megfogalmazottak vonatkozasaban mas
kbzigazgatasi szerv részére torténd attételnek sem lehetett helye, az MNB az eljaras
megszintetése mellett kellett déntson.



A lll. pontban foglaltak alapjan megallapitottam, hogy az MNB hataskér hianyaban nem
folytathat le eljarast.

Fentiekre figyelemmel a rendelkezé részben foglalt déntést hoztam.

A végzés a fenti hivatkozott jogszabalyhelyeken, az MNB tv. 42. § d) pontjan, valamint a Ket.
71. § (1) bekezdésén alapul.

A végzést az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében meghatasozott feladatkérben, az MNB tv. 39. §
(1) bekezdés i) pontjaban meghatarozott hataskérben az MNB tv. 13. § (11) bekezdésében
foglalt atruhazott kiadmanyozasi jogkéromben hoztam meg.

A végzés elleni jogorvoslatrél szélo tajékoztatas az MNB tv. 55. § (1) bekezdésén, valamint a
Ket. 100. § (1) bekezdésének a) pontjan, 100. § (2) bekezdésén, 109. § (1) bekezdés a)
pontjan, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény moddositasardl és az egyes
kbzigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrdl szold 2005. évi XVII.
térvény 3. § (1)-(2) bekezdésein, 4. §-an, valamint a Pp. 326. § (7) bekezdésén, 327. § (1)-(2)
bekezdésein, 330. § (2) bekezdésén és 332. § (2a) bekezdésén alapul.

A végzés a Ket. 73/A. § (1) bekezdés c) pontja és 73/a. § (3) bekezdése értelmében a kdzlés
napjan jogeros.

Budapest, 2016. junius 24.
dr. Kardos Gyula s.k.,

féosztalyvezetd



