Ikt. szam: 14038-2/2020
Ugyintézé: dr. Babinka-Horvath Bettina
Targy: eljaras megsziintetése
V-FK-11-7/2020. szamu végzés
F. K. (lakcime: Miskolc,) (Kérelmezd) 2019. jinius 17. napjan érkeztetett kérelme (Kérelem) alapjan, a Generali Biztosité
Zrt.-nél (székhelye: 1066 Budapest, Teréz krt. 42-44.) (Biztositd) folytatott fogyasztévédelmi eljarasban a Magyar
Nemzeti Bank (székhelye: 1054 Budapest, Szabadsag tér 9.; telephelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) (MNB) az alabbi
végzést
hozza.
Az MINB az eljarast — a Kérelmezd és a Biztositoé kozotti polgari jogi jogvita tekintetében — megsziinteti.
Az MINB eljarasa soran eljarasi koltség nem meriilt fel.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, ugyanakkor az ugyfél, illetve a kifejezetten rd vonatkozé rendelkezés
tekintetében az eljaras egyéb résztvevBje a végzés ellen annak kozlésétSl szamitott 30 (harminc) napon beldl
jogszabalysértésre hivatkozassal keresetlevéllel kdzigazgatasi pert indithat.
A perben a jogi képviselet kotelezd. A keresetlevelet a FGvarosi Torvényszékhez cimezve az MNB-nél kell (irlapbenyujtas

tdmogatasi szolgaltatas igénybevételével benydjtani. (Az Grlapbenyujtas tamogatasi szolgdltatas elérhetGsége:
https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-vegzesek-keresese.)

A keresetlevél benyujtasanak a végzés hatdlyosuldsdra nincs halaszté hatdlya, a felperes azonban azonnali jogvédelmet
kérhet.

A birdsag a pert f6szabaly szerint targyalason kiviil birdlja el. Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A
targyalas tartasa iranti kérelem elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

Indokolas

(***)

Il. Az MNB MEGALLAPITASAI
A rendelkezésre 3ll6 iratok alapjan a fogyasztévédelmi eljards sordn az MNB az aldabbiakat allapitotta meg.

A Polgéri Torvénykonyvrdl sz8l6 2013. évi V. térvény (Ptk.) elsd konyv 1:6. §-a értelmében a torvényben biztositott jogok
érvényesitése — ha térvény eltér6en nem rendelkezik — birdi Utra tartozik.

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (MNB tv.) 81. § (1) bekezdése alapjan az MNB kérelemre vagy
hivatalbdl inditott eljaras keretében ellenérzi

a) a 39. §-ban meghatarozott térvények hatélya ala tartozé személy vagy szervezet altal nyujtott szolgaltatast igénybe
vevl fogyasztdval szemben tandsitandd magatartdsra vonatkozo kételezettséget megallapitd, a 39. §-ban meghatarozott
térvények vagy az azok végrehajtdsara kiadott jogszabdlyban el&irt rendelkezések, valamint

b) a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 térvény rendelkezéseinek,
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c) a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz616 térvény rendelkezéseinek,

d) az elektronikus kereskedelmi szolgdaltatdsok, valamint az informdcids tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatdsok egyes
kérdéseirdl szol6 torvény rendelkezéseinek, tovabba

e) az e térvény szerinti pénzligyi fogyasztdi jogvitaval kapcsolatos kotelezettség

betartdsat, és — ide nem értve a szerz6dés létrejéttének, érvényességének, joghatdsainak és megszilinésének, tovabba a
szerz6désszegésnek és annak joghatasainak megdéllapitasat — eljar e rendelkezések megsértése esetén (fogyasztévédelmi
eljaras).

Az &ltaldnos kézigazgatasi rendtartasrdl sz6l6 2016. évi CL. tv. (Akr.) — MNB tv. 46. § (2) bekezdés 3. pontja alapjan
alkalmazandd — 17. §-a értelmében a hatdsag a hataskorét és illetékességét az eljdras minden szakaszaban hivatalbdl
vizsgdlja. Ha valamelyik hidnyat észleli, és kétséget kizaréan megallapithatd az Gigyben illetékességgel rendelkez6 hatdsag,
az ligyet atteszi, ennek hidnyaban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megsziinteti.

A fentiek szerinti jogszabalyi rendelkezések értelmében az MNB kizardlag az MNB tv. 81. §-3aban megfogalmazott
hataskori szabalyok keretei kézott jogosult a felligyelt intézményekkel kapcsolatos kérelmek kivizsgalasdra, illetGleg
fogyasztévédelmi eljards lefolytatdsara. Ebbdl kdvetkezik, hogy a hatdsagnak nem csupan eljarasi kotelezettsége, hanem
eljarasi jogosultsaga is jogszabalyok altal meghatdrozott.

Az MNB-nek — hatdskére hianydban — nem volt lehetGsége arra, hogy a Kérelem e részér6l fogyasztovédelmi eljarasban
doéntson.

I1l. AZ ELIARAS MEGSZUNTETESE

Az Akr. —az MNB tv. 46. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé — 46. § (1) bekezdése értelmében a hatdsag a kérelmet
visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatérozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz mas jogkévetkezményt
nem fliz, vagy

b) az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuldé kérelmet a birdsag vagy a hatésag érdemben mar elbirdlta, és a kérelem
tartalma, valamint az irdnyado jogi szabalyozds nem valtozott.

Az MINB tv. 46. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az Akr.-nek a kérelem visszautasitasara vonatkozd szabalyait azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy a kérelmet az MNB tizen6t napon belil utasithatja vissza, valamint a kérelem
visszautasitdsanak az Akr.-ben meghatédrozott eseteken tul akkor is helye van, ha az MNB-nek nincs hataskére vagy nem
illetékes, és a kérelem attételének nincs helye.

Az Akr. — az MNB tv. 49. § (10) bekezdése értelmében alkalmazandé —47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az
eljarast megsziinteti, ha a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetGen jutott a hatdsag tudomasara.

Az MNB megallapitotta, hogy a Kérelemben foglalt néveliras, elszamolasi és a szerz6dés maddositasaval kapcsolatos
jogvita, valamint a késedelmesen visszautalt 6sszeg vonatkozdsaban hatdskér hidnyara tekintettel nem folytathat le
kérelemre indult fogyasztévédelmi eljarast.

Minderre tekintettel az MNB a rendelkezé részben foglalt déntést hozta.

Az MNB a panasszal kapcsolatos valaszlevél kézbesitési mddjara vonatkozd kifogdst kiilon hatarozatban biralta el.

* %k k

A végzés a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken, az MNB tv. 42. § d) pontjan, valamint a 49/C. § (1)-(2) és (5) bekezdésén
alapul.

A végzés meghozataldra az MNB nevében, az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében és 39. § (1) bekezdésében biztositott
hataskorben, az MNB tv. 13. § (1) bekezdésére és a (11) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Magyar Nemzeti Bank egyes
hatdsagi dontéseivel kapcsolatos hatdskérgyakorlas, valamint a hataskor gyakorldja helyettesitésének részletes
szabdlyairdl sz6lé 45/2019. (XI. 18.) MNB rendelet (45/2019. MNB rendelet) 2. § (15) bekezdésének e) pontja alapjan,



tovabba helyettesités esetén 7. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kertilt sor. A végzés alairdsara a 45/2019. MNB rendelet
6. §-aban foglaltak alapjan kerdilt sor.

A végzés elleni jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatas az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 18. pontjan és 57/B. § (1) bekezdésén, az
Akr. 112. §-an, 113. § (1) bekezdés a) pontjan és 114. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi
I. térvény 6. §-an, 12. § (2) bekezdés d) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, 17. §-an, 27. § (1) bekezdésén, 29. § (1) bekezdésén,
39. § (1) és (6) bekezdésén, 50. § (1) bekezdésén, 77. § (1)-(2) bekezdésén, 124. § (2) bekezdés c) pontjan és 157. §-an, a
polgari perrendtartdsrdl szél6 2016. évi CXXX. térvény 72. § (1) bekezdésén és 608. § (1) bekezdésén, valamint az
elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok dltaldnos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés
a), illetve b) pontjan alapul.

A végzés az MINB tv. 46. § (1) bekezdése, (2) bekezdés 14. pontja és 49/C. § (7) bekezdése értelmében az Akr. 82. § (1)
bekezdése alapjan annak kozlésével végleges.

Budapest, 2020. januar 14.

A Magyar Nemzeti Bank nevében eljaré
dr. Kovacs Maté
a Fogyasztovédelmi jogérvényesitési f6osztaly
féosztalyvezetdje
ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT



