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Ugyintézé:

Targy: fogyasztévédelmi eljaras lezarasa

H-FK-11-6/2022. szamu hatdrozat
Dr. Sz. B. J. (lakcime: 9113 Koroncd) (Kérelmez6) 2021. augusztus 13. napjan érkeztetett kérelme (Kérelem) alapjan, a
Generali Biztositd Zrt.-nél (székhelye: 1066 Budapest, Teréz krt. 42-44.) (Biztositd) indult fogyasztovédelmi eljarasban a
Magyar Nemzeti Bank (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55., telephelye: 1122 Budapest, Krisztina krt. 6.) (MNB)
az alabbi

hatdrozatot

hozza:

Az MNB a Kérelemre lefolytatott fogyasztévédelmi eljarasban a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmara
vonatkoz6 kifogas tekintetében jogszabalysértést nem tart fel.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye, ugyanakkor az lgyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozd rendelkezés
tekintetében az eljaras egyéb résztvevGje a hatdrozat ellen annak kozlésétsl szamitott 30 (harminc) napon belil
jogszabalysértésre hivatkozassal kdzigazgatasi pert indithat.

A perben a jogi képviselet kotelez8. A keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve az MNB-nél kell (rlapbenyujtas
tdmogatasi szolgaltatas igénybevételével benyujtani. (Az Grlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas elérhetGsége:
https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-vegzesek-keresese.)

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara nincs halasztd hatalya, a felperes azonban azonnali jogvédelmet
kérhet.

A birdsag a pert f6szabaly szerint targyaldason kivil biralja el. Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A
targyalds tartdsa irdnti kérelem elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye.

Indokolas

(***)

Jogi mindsités

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése értelmében tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazadsa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja nem az észszerlen elvarhatd szintd

szakismerettel, illetve nem a jéhiszem(ség és tisztesség alapelvének megfelelGen elvarhaté gondossaggal jar el (a
tovabbiakban: szakmai gondossag kévetelménye), és
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b) amely érzékelhet6en rontja azon fogyasztd lehetGségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informacidk birtokaban
meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzdk, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a
fogyasztot olyan lgyleti déntés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovdbbiakban: a
fogyasztdi magatartas torzitdsa), vagy erre alkalmas.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan tisztességtelen kiilén6sen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6.
§ és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja megtévesztGnek mindGsiti azt a kereskedelmi gyakorlatot, amely valétlan informaciét
tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére — olyan médon jelenit meg, hogy
megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztét az aru lényeges jellemzGi tekintetében, és ezaltal a
fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 7. § (1) bekezdés megtévesztének mindsiti azt a kereskedelmi gyakorlatot, amely — figyelembe véve valamennyi
tényszer( korilményt, tovabba a kommunikacié eszkézének korlatait — az adott helyzetben a fogyaszto tajékozott ligyleti
dontéséhez sziikséges és ezért jelent8s informacidt elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthet6 vagy
id6szer(itlen médon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat,
amennyiben az a koriilményekb6l nem derdil ki, és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti déntés meghozataldra készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas (megtéveszt6 mulasztas).

Az Fttv. 2. § d) pontja alapjan kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljaré
személynek az dru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladdstsztonzésével kozvetlen
kapcsolatban allé magatartasa, tevékenysége, mulasztdsa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikacidja.

Az Fttv. 2. § e) pontja alapjan kereskedelmi kommunikdcié a vallalkozds ©nallé foglalkozdsaval vagy gazdasdgi
tevékenységével kozvetlenll Gsszefliggésben torténd informacidkozlés, fliggetleniil annak megjelenési madjatdl,
eszk6zétdl.

Az Fttv. 2. § h) pontja értelmében ligyleti dontésnek minGsil a fogyasztd arra vonatkozé dontése, hogy kdsson-e, illetve
hogyan és milyen feltételek mellett késson szerz&dést, tovdbbd, hogy gyakorolja-e valamely jogat az druval kapcsolatban.

Az MNB a rendelkezésre allé dokumentumok alapjan a fentiek szerint megallapitotta, hogy sem a Biztositd, sem a
partnerei nem nyujtottak a Kérelmezének olyan tajékoztatast, tovabba nem hallgattak el olyan |ényeges informaciot,
amely a szolgaltatasi igényének bejelentésével Osszefliggé Ugyleti dontésének befolyasolasara alkalmas lett volna,

elbirdlasra keriilt.

Erre figyelemmel a Biztosité terhére a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése a fogyasztévédelmi
eljarasban nem volt megallapithatd.

IV. Az MNB HATASKOREBE NEM TARTOZO JOGKERDESROL VALO RENDELKEZES

Az MNB a Kérelemnek a szolgaltatasi igény elbiralasanak menetére és hataridejére vonatkozo részérdl kilon végzésben
dont.

% %k k

A hatdrozat a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken, valamint az MNB tv. 42. § d) pontjan, illetve a 49/C. §
(1)-(2) és (5) bekezdésén alapul.

A hatdrozat meghozataldra az MNB nevében, az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében és 39. § (1) bekezdés i) pontjaban
biztositott hataskdrben, az MNB tv. 13. § (1) bekezdésére és a (11) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Magyar Nemzeti
Bank egyes hatdsagi dontéseivel kapcsolatos hataskorgyakorlas, valamint a hatdskor gyakorldja helyettesitésének
részletes szabdlyairdl sz6l6 45/2019. (XIl. 18.) MNB rendelet (45/2019. MNB rendelet) 2. § (9) bekezdése, tovdbba



helyettesités esetén 7. § (1) bekezdés c) pontja alapjan keriilt sor. A hatarozat aldirasara a 45/2019. MNB rendelet 6. §-
aban foglaltak alapjén keriilt sor.

A hatdrozat elleni jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatas az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 18. pontjan, az altaldnos kdzigazgatasi
rendtartasrdl sz616 2016. évi CL. tdrvény (Akr.) 112. §-an, 113. § (1) bekezdés a) pontjdn és 114. § (1) bekezdésén, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi l. térvény 6. §-an, 12. § (1) bekezdésén, 13. § (3) bekezdés ad) pontjan, 17.
§-an, 27. § (1) bekezdésén, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, 50. § (1) bekezdésén, 77. § (1)-(2) bekezdésén
és 157. §-an, a polgari perrendtartasrél szélé 2016. évi CXXX. térvény 72. § (1) bekezdésén és 608. § (1) bekezdésén,
valamint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabdlyairdl szélé 2015. évi CCXXII. térvény 9. §
(1) bekezdés a), illetve b) pontjan alapul.

A hatdrozat az MNB tv. 46. § (1) bekezdése, (2) bekezdés 14. pontja és 49/C. § (7) bekezdése értelmében az Akr. 82. § (1)
bekezdése alapjan annak kozlésével végleges.

Budapest, 2022. januar 24.

A Magyar Nemzeti Bank nevében eljdré

Nagy Koppany
igazgato
Biztositas- és pénztarfelligyeleti igazgatdsag
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