Iktatdszam: 217511-6/2024
Ugyintézé:
Targy: fogyasztovédelmi eljaras lezarasa

H-FK-11-B-50/2024. szdmu hatarozat

A Magyar Nemzeti Bank (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina korut 55., telephelye: 1122 Budapest, Krisztina krt.
6.) (MNB) B. N. (lakcime: 1112 Budapest,) (Ugyfél) 2024. majus 6. napjan érkeztetett kérelme (Kérelem) alapjan
a Generali Biztositd Zrt.-nél (székhelye: 1066 Budapest, Teréz korut 4244.) (Biztosité) lefolytatott
fogyasztévédelmi eljarasban az alabbi

hatdrozatot

hozza:

I. Az MNB felhivja a Biztositot, hogy mindenkor tartsa be a panasz teljes korii megvalaszolasara vonatkozé
jogszabalyi rendelkezést.

II. Az MNB a Biztositoval szemben a panasz teljes korlii megvalaszoldsara vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések megsértésére tekintettel 200.000 Ft, azaz kett6szazezer forint Osszegli fogyasztovédelmi
birsagot szab ki.

Ill. Az MNB a Kérelemre lefolytatott fogyasztévédelmi eljdras sordn — a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatra vonatkozo kifogas tekintetében — jogszabalysértést nem tart fel.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem meriilt fel.

A kiszabott fogyasztovédelmi birsagot a hatarozat véglegessé valasatdl szamitott harminc napon belil kell az MNB
hatdsagi birsag és koltségtérités fizetésére szolgalé 19017004-01678000-30900002 szamu szamlajara —
,fogyasztovédelmi birsag” megjeldléssel, valamint a hatdrozat szamanak feltlintetésével — befizetni.

A fogyasztovédelmi birsdg 6nkéntes befizetésének elmaradasa esetén a kozigazgatdsi végrehajtds szabdlyai
kerlilnek alkalmazasra. A fogyasztévédelmi birsag befizetésére meghatdrozott hatdrid6 elmulasztdsa esetén, a be
nem fizetett birsagésszeg utan késedelmi potlék felszamolasara keril sor, melynek mértéke minden naptari nap
utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A késedelmesen
megfizetett késedelmi potlék utan nem szamithato fel késedelmi potlék.

A késedelmi pétlékot az MNB hivatkozott szamu szamlajara kell befizetni, a hatdrozat szdmanak feltlintetésével,
késedelmi pétlék” megjeldléssel. Ha a kdtelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatarid6ben nem tesz eleget,
a fizetési kotelezettség haladéktalanul végrehajtasra keril. Az MNB véglegessé valt dontésében kiszabott és meg
nem fizetett birsagot, valamint a meg nem fizetett vagy késedelmesen megfizetett birsadg miatt felszamitott
késedelmi potlékot az allami addhatdsag adok mddjara hajtja be.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye, ugyanakkor az tigyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozé rendelkezés
tekintetében az eljaras egyéb résztvevgje a hatarozat ellen annak kozlését6l szamitott 30 (harminc) napon beltl
jogszabalysértésre hivatkozassal kdzigazgatasi pert indithat.

A perben a jogi képviselet kotelez6. A keresetlevelet a FGvarosi Torvényszékhez cimezve az MNB-nél kell
Grlapbenyujtas tdmogatasi szolgaltatas igénybevételével benyujtani. (Az (irlapbenyujtas tdmogatasi szolgaltatas
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A keresetlevél benyujtdsanak a hatdrozat hatalyosulasara nincs halaszté hatdlya, a felperes azonban azonnali
jogvédelmet kérhet.

A birdsag a pert f6szabaly szerint targyalason kiviil birdlja el. Targyalds tartasat a felperes a keresetlevélben
kérheti. A térgyalds tartdsa iranti kérelem elmulasztdsa miatt igazoldsnak nincs helye.

Indokolas

Az Ugyfél 2024. majus 6. napjan érkeztetett, a Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. térvény (MNB tv.)
81. § (1) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelemmel kereste meg
az MNB-t.

|. KERELEM

Az Ugyfél el6adta, hogy a ... kétvényszamu Haz8rz8 otthon- és életmdd-biztositasa részét képezé Futrinka kisallat
kiegészit6 biztositas terhére szolgaltatdsi igényt terjesztett el§ a Biztositdnal, melyet a Biztositd ... szamon vett
nyilvantartasba.

A Kérelemben foglaltak szerint a Biztosité 2024. februar 7. napjan elektronikus uton kiild6tt levelében tajékoztatta
az Ugyfelet, hogy

O a bejelentett biztositasi eseménnyel kapcsolatos szolgaltatasi igényét megalapozottnak taldlta, ezért
biztositasi szolgaltatds jogcimen 5.000 Ft kifizetésérdl intézkedett,

O a kisallat kiegészit6 biztositds (MAXI csomag) kar (betegség) biztositasi 6sszege legfeljebb 75.000 Ft,
amely 6sszeg azonos betegséggel, balesettel kapcsolatban a Biztositd szolgaltatasanak felsé hatara,

0 ugyanezen korképpel, betegséggel Gsszefliggésben ..... szamon 20.000 Ft, ... szamon 25.000 Ft és
...... szamon 25.000 Ft, igy 6sszesen 70.000 Ft mar korabban kifizetésre kerilt.

A Kérelemben foglaltak szerint az Ugyfél vitatta a szolgaltatasi igényt elbirdld levélben foglaltakat, mivel a 2024.
januar 27. napjatdl hatalyos Haz6rz6 otthon- és életmdd-biztositasi feltételek értelmében a hivatkozott biztositasi
Osszeg fels6 hatara karonként 100.000 Ft, ezért a 2024. februdr 24. napjan elektronikus Uton kildott levelében
panaszt terjesztett eld a Biztositonal. Az Ugyfél jelezte, hogy panaszaban kérte a Biztositdtdl a biztositasi 6sszeg
helyteleniil megjeldlt fels6 hatdra és a biztositasi 6sszeg hatalyos biztositasi feltételek szerinti felsé hatara kozti
kiilénbozet (25.000 Ft) kifizetését.

A Kérelemben foglaltak szerint a Biztosité 2024. mércius 4. napjan kelt levelében az Ugyfél panaszat elutasitotta,
mivel a 2015. junius 5. napjan kotott lakasbiztositasi szerz6désben a Futrinka kisallat kiegészit6 biztositas MAXI
biztositdsi csomaggal keriilt megkotésre, amely alapjan a hivatkozott biztositasi 6sszeg fels6 hatara 75.000 Ft,
melyet az Ugyfél részére a Biztositd meg is téritett.

Az Ugyfél sérelmezte, hogy a Biztosité a panaszra adott valaszéban téves, hidnyos és megtévesztd tajékoztatdst
nyujtott részére, valamint a panaszt nem vizsgélta ki érdemben. Az Ugyfél kiemelte, hogy a Biztosité a panasz
alapjat képez tényeket és az abban rogzitett érveket szandékosan figyelmen kiviil hagyta, és azokkal kapcsolatos
allaspontjara a vélaszaban nem tért ki.

I1. ELJARASI CSELEKMENYEK

Az MNB tv. 81. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan az MNB kérelemre vagy hivatalbdl inditott eljaras keretében
ellen6rzi a 39. §-ban meghatarozott térvények hatdlya ald tartozd személy vagy szervezet dltal nyujtott
szolgaltatdst igénybe vevé fogyasztdval szemben tanusitandd magatartasra vonatkozd kételezettséget
megallapitd, a 39. §-ban meghatarozott térvények vagy az azok végrehajtdsara kiadott jogszabalyban, tovdbba az
Eurdpai Unid dltaldnos hatdlyu, kdzvetleniil alkalmazandd jogi aktusaban elGirt rendelkezések, valamint a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szélé torvény rendelkezéseinek



betartasat, és — ide nem értve a szerzGdés létrejottének, érvényességének, joghatdsainak és megszlinésének,
tovabbd a szerzdésszegésnek és annak joghatdsainak megaéllapitasat — eljar e rendelkezések megsértése esetén.

A fogyasztévédelmi eljaras (Eljards) kapcsan az MNB a 217511-3/2024 iktatészamon nyilvantartott, 2024. majus
16. napjan kelt végzésében nyilatkozattételre és iratok bemutatdsdra hivta fel a Biztositét. A felhivasnak a Biztosité
a 217511-4/2024 iktatészamon nyilvantartott, 2024. junius 7. napjan érkeztetett beadvényaval (Nyilatkozat) tett
eleget.

IV. A FOGYASZTOVEDELMI ELJARAS MEGALLAPITASAI
IV.1 Tényallas

Az Ugyfél sérelmezte, hogy a Biztosité a panaszra adott valaszéban téves, hidnyos és megtévesztd tajékoztatdst
nyujtott részére, valamint a panaszt nem vizsgalta ki érdemben.

Az MNB a rendelkezésre 116 dokumentumok és nyilatkozatok alapjdn megallapitotta, hogy az Ugyfél 2024. februar
24. napjan elektronikus uton kildott levelében (Megkeresés) kifogasolta a szolgaltatdsi Gsszeg mértékét
figyelemmel arra, hogy a 2024. janudr 27. napjatdl hatalyos Feltételek V. rész

O 11.E. pontja tartalmazza a Biztositd szolgaltatasanak mértékét (biztositasi 6sszeget), mely szerint a MAXI
csomagban betegség miatti dllatorvosi kezelés 6sszeghatara karonként 100.000 Ft,
0 11.F pontja értelmében pedig a Biztositd a kifizetést a mindenkori biztositasi dsszegre figyelemmel
teljesiti.
A Megkeresésben az Ugyfél a hatalyos Feltételek szerinti sszeghatar figyelembevételével kérte a kiildnbdzet
(25.000 Ft) kifizetését.

Az MNB megallapitotta, hogy a Biztositd a 2024. marcius 4. napjan elektronikus Uton kiildott valaszlevelében
(Valasz) tajékoztatta az Ugyfelet, hogy
O arra véllalt kotelezettséget, hogy a biztositasi dij megfizetés ellenében, a biztositott tulajdonaban,
tartasaban 1évé kutya és/vagy macska jelen feltételek szerinti betegsége, balesete és baleset miatti
elhullasa esetén a szolgdltatasi tablazatban a valasztott csomag szerinti biztositasi 6sszeget megtériti,
O az Ugyfél &ltal 2015. junius 5. napjan megkdtodtt Biztositdsban a Futrinka kisallat kiegészitd biztositas
MAXI biztositasi csomaggal keriilt megkotésre,
O ésaszerz6désben érvényes MAXI csomagban az egy kareseménnyel 6sszefliggésben a biztositasi 6sszeg
fels6 hatara 75.000 Ft.

Az MINB megallapitotta, hogy a Biztosité a Valaszban az aldbbi tablazat megkiildésével hivatkozott a Feltételek
vonatkozd pontjara:

11.E, A biztositd szolgaltatasanak mértéke (biztositasi sszeg)

Biztositasi védelem kutyakra Mini csomag Midi csomag Maxi csomag
Baleaet rmiat Allatorves] kezalds 25 000 Ftiar 50 000 Ftkar 75 D00 Fikar
R e T 100 000 Fi/sv 200 300 DOO Fiéy

(5 000 M/fkar

nam hiztositott

Betegsgg miath dletorvosi kezelés

0 Flfsey

Ol 0D H

Balasat miatt alpusriules nem birtostort

Beategség miatt dlatorvosi kezelds

nem biztositott

20N

Y10 F/av

Biztositasi védelem macskakra Mini csomag Midi csomag Maxi csomag
Balesst miath dliatorvas] kezelds 26 000 Fthar 50 000 Fkar 75 D00 Fiakar
SRR o U U e 100 (00 Fi/éy 200 000 Fifgy 400 000 Fi/éy

50 D00 Fkar 75 DI0 Fi/kar

300 000 Ry

Baloset miatt elpusztulas

nem biztostott

15 000 At

30000 H

Az MNB ugyanakkor megallapitotta, hogy a Biztositd a Valaszban nem tért ki egyértelm(ien arra, hogy alldspontja
szerint a szolgaltatdsra miért a szerz6désk&téskor hatalyban volt, nem pedig az Ugyfél altal hivatkozott 2024.
janudr 27. napjatdl hatdlyos Feltételekben foglaltak az iranyaddk.



Py’

Jogi mindsités
A panaszkezelés vizsgalata

A biztositasi tevékenységrél sz6ld 2014. évi LXXXVIII. torvény (Bit.) 159. § (1) bekezdése szerint a biztositd
biztositja, hogy az ligyfél és a fogyasztdi érdekképviseleti szervek (a tovdbbiakban egyiitt e § alkalmazasaban:
ligyfél) a biztositd, az altala alkalmazott vagy megbizott ligyn6k vagy — adott termék kapcsan — altala megbizott
kiegészit6 biztositaskozvetit6i tevékenységet végz6 személy magatartasdra, tevékenységére vagy mulasztasara
vonatkozd panaszat szoban (személyesen, telefonon) vagy irasban (személyesen vagy mas 4ltal atadott irat Gtjan,
postai uton, telefaxon, elektronikus levélben) kdzdlhesse.

A Dbiztositék, a tobbes lgynokdk és az alkuszok panaszkezelésének eljarasaval, valamint panaszkezelési
szabalyzataval kapcsolatos részletes szabalyokrdl szdlé 437/2016. (XIl. 16.) Korm. rendelet (437/2016. Korm.
rendelet) 1. § (6) bekezdése szerint a biztositd az irdsbeli panasszal kapcsolatos, indokoldssal ellatott allaspontjat
a panasz kozlését kdvetd harminc napon belil megkiildi az Ggyfélnek. A biztositd a panaszkezelés sordn koteles
ugy eljarni, hogy a koérlilmények altal adott lehet6ségekhez mérten elkeriilje a pénziigyi fogyasztdi jogvita
kialakulasat.

Az egyes pénzligyi szervezetek panaszkezelésének formajara és mddjara vonatkozo részletes szabalyokrdl sz616
66/2021. (XIl. 20.) MNB rendelet (66/2021. MNB rendelet) 2. § (1) bekezdése szerint a szolgéltatd teljeskoriien
kivizsgalja és megvalaszolja a pénztdrtagnak, az ligyfélnek, a tagnak, illetve a befektetének (a tovdbbiakban
egyltt: Ggyfél) a szolgdltatd — szerzGdéskotést, illetve a tagsagi jogviszony létrejottét megel§zE vagy a szerzGdés
megkotésével, illetve a tagsagi jogviszony |étrejottével, a szerz8dés, illetve a tagsagi jogviszony fenndllasa alatti, a
szolgdltatd részérdl torténd teljesitéssel, valamint a szerz&déses, illetve tagsagi jogviszony megsziinésével, illetve
azt kovetGen a szerz6déssel, illetve a tagsagi jogviszonnyal Gsszefligg6 — magatartdsat, tevékenységét vagy
mulasztasat érintd kifogasat (a tovabbiakban: panasz).

A 66/2021. MNB rendelet 5. § (1) bekezdése szerint a szolgaltaté a panasz kivizsgaldsat kovet6en vélaszaban
részletesen kitér a panasz teljes korl kivizsgaldsanak eredményére, a panasz rendezésére vagy megoldasara
vonatkozd intézkedésre, illetve a panasz elutasitdsa esetén az elutasitds indokara, valamint a vdlasz — sziikség
szerint — tartalmazza a panasz tdrgyara vonatkozd szerz6dési feltétel, illetve szabalyzat, alapszabaly pontos
szOvegét. A szolgdltatd a valaszt kozérthet6en fogalmazza meg.

Az MNB megéllapitotta, hogy az Ugyfél a Megkeresésben a Biztosit6 tevékenységére, mulasztisara vonatkozd — a
Bit. 159. § (1) bekezdése szerinti panasznak mingsiulé — kifogdast terjesztett el6, amellyel Gsszefliggésben a
Biztositot a fent hivatkozott jogszabalyhely alapjan valaszadasi kotelezettség terhelte.

Az MNB megdllapitotta, hogy a Biztositd a Megkeresésre a Korm. rendelet 1. § (6) bekezdésében elgirt hataridén
belil kiildte meg a vélaszat.

Az MNB a IV.1. pontban rogzitett tényallas alapjan ugyanakkor megallapitotta, hogy a Biztositd a Védlaszban az
Ugyfél Megkeresésben foglalt kifogdsdval kapcsolatban nem adott teljes kori tajékoztatast, mivel abban nem tért
ki egyértelm(en arra, hogy miért a szerz6déskétéskor hatalyban volt és nem az Ugyfél éltal hivatkozott 2024.
janudr 27. napjatdl hatalyos Feltételekben foglalt elGirdsokat vette figyelembe a szolgaltatasi igény elbiralasa
soran, amely magatartasaval a Biztositd megsértette a 66/2021. MNB rendelet 5. § (1) bekezdésében régzitett
rendelkezést.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 rendelkezések betartasanak
vizsgalata

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szél6 2008. évi XLVII. térvény (Fttv.) 3.
§ (1) bekezdése értelmében tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Ugyanezen szakasz 3. § (2) bekezdése alapjdn tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdéja nem az észszerlien elvarhatd szinti
szakismerettel, illetve nem a johiszem(ség és tisztesség alapelvének megfelelGen elvarhatd gondossaggal jar el
(a tovabbiakban: szakmai gondossag kévetelménye), és

b) amely érzékelhetGen rontja azon fogyasztd lehetGségét a termékkel kapcsolatos, a szlikséges informacidk
birtokdaban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a

a



cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan lgyleti déntés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztéi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 3. § (3) bekezdés tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszts (6. § és 7. §)
vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja megtévesztének mindsiti azt a kereskedelmi gyakorlatot, amely valdtlan
informaciét tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi kériilményére — olyan médon
jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztét a termék Iényeges jellemzGi
tekintetében, és ezdltal a fogyasztét olyan ligyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 7. § (1) bekezdése értelmében megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely — figyelembe véve
valamennyi tényszer(i koriilményt, tovdbba a kommunikacid eszkdzének korlatait — az adott helyzetben a
fogyasztd tdjékozott lgyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelent6s informaciét elhallgat, elrejt, vagy azt
homadlyos, érthetetlen, félreérthet6 vagy idGszeriitlen médon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az
adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a kérlilményekb&l nem derdl ki, és ezaltal a
fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre
alkalmas.

Az Fttv. 2. § h) pontja értelmében lgyleti dontésnek mindsiil a fogyasztd arra vonatkozd déntése, hogy kdssone,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdssén szerz6dést, tovabbd, hogy gyakorolja-e valamely jogat a
termékkel kapcsolatban.

Az Fttv. rendelkezései értelmében valamely vallalkozas terhére abban az esetben allapithaté meg az Fttv. 3. § (2)
bekezdésében foglalt tisztességtelen, valamint a 6. § (1) bekezdése és a 7. § (1) bekezdése szerinti megtéveszt§
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasa, amennyiben bizonyithaté, hogy a vallalkozds — szakmai gondossag
kovetelményének nem megfelel6, illetve valdtlan informdacié kozlésében vagy lényeges informacio
elhallgatdsaban allé — magatartdsa alkalmas lehet a fogyasztoi dontés tisztességtelen befolyasolasara.

Az MNB a rogzitett tényallas alapjan megaéllapitotta, hogy a panaszra adott valaszban nyujtott, a szolgaltatasi igény
elbirdlasa sordn figyelembe Feltételekkel kapcsolatos tdjékoztatas nem befolyasolhatta az Ugyfelet az Fttv. 2. § h)
pontja szerinti ligyleti ddntés meghozataldban, mivel az Ugyfélnek a mar benyujtott szolgéltatdsi igény
elbirdlasaval kapcsolatban — az igény érvényesitésére vonatkozdé déntés meghozatalat kbvetGen — tovabbi ligyleti
dontés meghozataldara nem volt lehetGsége. Mindezekre tekintettel a Biztositd panaszkezelés sordn tanusitott
magatartdsa (az altala nyujtott tajékoztatas) nem ronthatta az Ugyfél lehet6ségét a tajékozott ligyleti dontés
meghozataldban, mivel ilyen déntést az Ugyfél nem is hozhatott.

A fentiekre figyelemmel a Biztositd eljardsaval 6sszefliggésben az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése
az Eljaras sordn nem volt megallapithatd.

Az MINB ALTAL ALKALMAZOTT INTEZKEDESEK

Az intézkedések jogalapja

Az MNB tv. 88. § (1) bekezdés szerint, ha az MNB megallapitja a fogyasztovédelmi rendelkezések vagy a
fogyasztévédelmi ellendrzés sordn hozott hatdrozatanak megsértését, a 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i) pontjaban
meghatarozott szempontok figyelembevételével és az aranyossag kdvetelményének szem el6tt tartasdval az MNB
tv. 88. § (1) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatdarozott jogkévetkezményeket alkalmazza.

Felhivas a jogszabalyok mindenkori betartasara

Amennyiben az MNB a fogyasztévédelmi rendelkezések megsértését allapitja meg, az MNB tv. 88. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a felligyelt intézményt a sziikséges intézkedések és a jogszabdlyok betartdséara, a feltart

hidnyossagok megsziintetésére hivhatja fel.

Az idézett jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel az MNB a hatarozat rendelkez6 részében felhivta a Biztositot
arra, hogy mindenkor tartsa be a panasz teljes korli megvélaszoldsara vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.



Az MNB az MNB tv. 88. § (1) bekezdése szerinti mérlegelési jogkérében ugy itélte meg, hogy a Biztositd altal
megvaldsitott, a rendelkez8 rész I. pontja szerinti jogsértés tekintetében a rendelkezd rész szerinti intézkedés
szlikséges, hogy a Biztositot a jovére nézve visszatartsa a hasonld tipusu jogsértések megvaldsitasatol.

A fogyasztovédelmi birsag kiszabdsa

Az MNB tv. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint, ha az MNB megallapitja a fogyasztovédelmi rendelkezések vagy a
fogyasztovédelmi ellen6rzés soran hozott hatarozatanak megsértését, a 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i) pontjaban
felsoroltak figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem el6tt tartasaval fogyasztévédelmi
birsdgot szabhat ki.

Az MINB tv. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fogyasztévédelmi birsag 6sszege a szamvitelr6l sz6l6 térvény
hatalya ala tartozd, szazmillié forintot meghaladd éves nettd arbevétellel rendelkezd szervezet vagy személy
esetében az éves nettd arbevételének Ot szazalékaig, de legfeljebb szazmillié forintig, illetve a fogyasztdk széles
korének jelentGs vagyoni hatrdnnyal fenyeget6 helyzetet okozd jogsértés esetén legfeljebb kétmillidrd forintig
terjedhet.

Az MNB megallapitotta, hogy a Biztositd terhére fogyasztévédelmi birsag az MNB tv. 89. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt keretek kézott szabhatd ki, annak &sszege jelen eljdrasban a Biztositd éves nettd arbevételének
Ot szazalékaig, de legfeljebb szazmillio forintig terjedhet.

Az MNB tevékenységének az MNB tv. 4. § (9) bekezdés d) pontjdban rogzitett egyik célja a felligyelt intézmények
altal nyujtott szolgaltatasokat igénybevevlk érdekeinek a védelme. Az MINB tv. 39. §-ban meghatédrozott
torvények fogyasztévédelmi rendelkezései megsértésének kozos jellemzbje, hogy azok minden esetben
magukban hordozzak a felligyelt intézmények fogyasztdnak minGsilé lgyfelei érdekének sérelmét, illetve annak
lehet6ségét. Az MNB tevékenységének fenti céljara tekintettel hatdrozottan kivan fellépni minden olyan, a
fogyasztovédelmi ellenbrzési eljarasaiban tapasztalt vagy egyéb moddon tudomadsdra jutott magatartdssal
szemben, amely sérti vagy alkalmas arra, hogy sértse a felligyelt intézmények ligyfeleinek érdekeit.

Az el6bbiek alapjan amellett, hogy a jogszabalyok betartasara térténd felhivas intézkedést alkalmazta, az MNB az
Intézménnyel szemben a fogyasztdi panaszok teljes korli megvalaszoldsat elGird jogszabalyi rendelkezés
megsértésével megvaldsitott jogsértéssel Gsszefliggésben fogyasztovédelmi birsag kiszabasat is sziikségesnek
tartotta.

Az MNB a fogyasztovédelmi birsag 6sszegének meghatdrozasa soran figyelemmel volt az MNB tv. 75. § (4)
bekezdés a), c) és e)-i) pontjaiban foglalt szempontokra.

Az MNB a hatarozat rendelkez6 részének II. pontjaban kiszabott fogyasztévédelmi birsag Osszegének
megallapitasa sordn — az MNB tv. 75. § (4) bekezdés a) és c) pontjahoz kapcsoldddan, a jogsértés sulyat és a
cselekmény fogyasztokra gyakorolt hatdsat illetéen — figyelembe vette, hogy a megsértett jogszabalyi rendelkezés
a fogyasztok jogérvényesitéshez f(iz6d6 érdekeit védi, és annak betartasa a Biztositd alapvetd kotelezettsége. A
fogyaszténak kiemelt joga f(iz6dik ahhoz, hogy a Biztositd tevékenységével, mulasztasaval kapcsolatos valamennyi
kifogasa kapcsan a Biztositd allaspontjat megismerje, panasza teljeskorien kivizsgalasra keriljon. A Biztositonak
a panaszkezelés soran megfelel§ koriltekintéssel kell eljarnia, mivel a fogyaszté a valamennyi kifogdsara
vonatkozd indokolassal ellatott valasszal keriilhet mihamarabb abba a helyzetbe, hogy meggy6z6djon a
panaszanak a megalapozottsagarol.

A fentiekre tekintettel — az MNB tv. 75. § (4) bekezdés a) és c) pontjaiban felsoroltak figyelembevételével és az
aranyossag kovetelményének szem el6tt tartdsaval — a rendelkez6 rész szerinti fogyasztovédelmi birsag
kiszabasaval latta az MNB elérhet6nek azt a jogalkalmazoi célt, hogy a Biztositét a jévére nézve visszatartsa a
hasonl¢ tipusu jogsértés megvaldsitasatol.

% %k %k

A hatarozat a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken, valamint az MNB tv. 42. § d) pontjan, illetve a 49/C. § (1)-(2) és
(5) bekezdésén alapul.

A hatarozat meghozataldra az MNB nevében, az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében és 39. § (1) bekezdésében
biztositott hataskdrben, az MNB tv. 13. § (1) bekezdésére és a (11) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Magyar

~



Nemzeti Bank egyes hatdsagi dontéseivel kapcsolatos hatdskdrgyakorlds, valamint a hatdskér gyakorldja
helyettesitésének, kizarasanak részletes szabalyairdl szélé 56/2022. (XIl. 22.) MNB rendelet (56/2022. MNB
rendelet) 2. § (9) bekezdése, tovabba helyettesités esetén 9. § (1) bekezdés c) pontja alapjan keriilt sor. A
hatarozat alairdsara a 56/2022. MNB rendelet 8. §-aban foglaltak alapjan kertilt sor.

A késedelmi pdétlék MNB dltali felszamitasanak lehetGségét az MNB tv. 55. § (2) bekezdése biztositja, illetve annak
mértékét az MNB tv. 55. § (4) bekezdése hatdrozza meg. A kdzigazgatasi végrehajtds szabalyainak az MNB altal
kiszabott birsdg kapcsan vald alkalmazasi lehetGsége az MNB tv. 55. § (1) bekezdésén, valamint az altalanos
kdzigazgatasi rendtartdsrél sz816 2016. évi CL. térvény (Akr.) 132. §-an, az allami adéhatdsag behajtasra vonatkozd
jogosultsaga az Akr. 134. § (1) bekezdésén alapul.

A hatdrozat elleni jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 18. pontjan, az Akr. 112. §-an,
113. § (1) bekezdés a) pontjan és 114. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi perrendtartdsrdl szél6 2017. évi l. torvény
6. §-4n, 12. § (1) bekezdésén, 13. § (3) bekezdés ad) pontjan, 17. §-an, 27. § (1) bekezdésén, 29. § (1) bekezdésén,
39. § (1) és (6) bekezdésén, 50. § (1) bekezdésén, 77. § (1)-(2) bekezdésén és 157. §-4n, a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény 72. § (1) bekezdésén és 608. § (1) bekezdésén, valamint a digitdlis allamrdl és a
digitdlis szolgdltatasok nyujtdsanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi ClII. torvény 19. § (1) bekezdés a), illetve b)
pontjan alapul.

A hatarozat az MNB tv. 46. § (1) bekezdése, (2) bekezdés 14. pontja és 49/C. § (7) bekezdése értelmében az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan annak kozlésével végleges.

Budapest, 2024. oktober 30.
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