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V-FK-11-29/2024. szamu végzés

Dr. K. L. (lakcime: 9400 Sopron,) (Kérelmez&) 2023. november 13. napjan érkeztetett kérelme (Kérelem) alapjan,
a Generali Biztositd Zrt.-nél (székhelye: 1066 Budapest Teréz kérut 42-44.) (Biztositd) indult fogyasztévédelmi
eljarasban a Magyar Nemzeti Bank (székhelye: székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55., telephelye: 1122
Budapest, Krisztina krt. 6.) (MNB) az alabbi

hozza.

Az MNB az eljarast megsziinteti.

Az MNB eljadrdsa soran eljarasi kdltség nem merdlt fel.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, ugyanakkor az lgyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozé rendelkezés
tekintetében az eljaras egyéb résztvevlje a végzés ellen annak kozlésétdl szamitott 30 (harminc) napon belul
jogszabalysértésre hivatkozassal keresetlevéllel kozigazgatdsi pert indithat.

A perben a jogi képviselet kotelez6. A keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve az MNB-nél kell
Grlapbenyujtds tdmogatasi szolgaltatds igénybevételével benyujtani. (Az Grlapbenyujtds tdmogatasi szolgaltatas
elérhetGsége: https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-
vegzesekkeresese.)

A keresetlevél benyuljtdsanak a végzés hatalyosulasara nincs halasztd hatalya, a felperes azonban azonnali
jogvédelmet kérhet.

A végzés jogszabdlyszerlsége targyaban a FGvarosi Torvényszék egyszer(sitett perben, tdrgyalason kiviil hataroz.

Indokolas
I. A KERELEM

A Kérelmez8 sérelmezte a Kérelemben, hogy a Haz6rz6 otthon- és életmdd biztositasi termék All risk fedezetének
elnevezése megtévesztésre alkalmas, mert a KérelmezG allaspontja szerint az All risk kifejezés egy teljes kord,
minden kockazatra kiterjed6 biztositasra utal. Ezen tll — a Kérelem szerint — a Haz6rz6 otthon- és életmdd
biztositas négy csomagja (Top, Extra, Nivd és Mozaik) kozott nincs minGségi kiilonbség, igy a legmagasabb
biztositasi diju csomaghoz szélesebb kockazatviselésnek kellene tarsulnia, am ez nem teljesil, valamint a kizarasi
feltételek is ugyanazok mindegyik csomag esetében. A Kérelmez6 elGadta, hogy megtévesztés aldozatanak érzi
magat, és ugyanolyan biztositas feltételek mellett az olcsébb terméket vette volna meg.

A Kérelmez§ kifogasolta tovabba a Biztositd karrendezési eljarasat, igy azt, hogy a karszakért6 indokolas nélkiil
megallapitotta, hogy nem tortént biztositasi esemény a konyhaszekrény leszakadasakor, illetve nem tajékozédott
afeldl, hogy személyi sériilés tortént-e.



Il. Az MNB MEGALLAPITASAI
A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a fogyasztévédelmi eljards soran az MNB az aldbbiakat allapitotta meg.

A Magyar Nemzeti Bankrdl szoléd 2013. évi CXXXIX. torvény (MNB tv.) 81. § (1) bekezdése alapjan az MNB

kérelemre vagy hivatalbdl inditott eljaras keretében ellenérzi

a) a 39. §-ban meghatarozott térvények hatalya ala tartozé személy vagy szervezet altal nyujtott szolgaltatast
igénybe vevl fogyasztdval szemben tanusitandd magatartdsra vonatkozd kotelezettséget megallapitd, a 39.
§ban meghatérozott térvények vagy az azok végrehajtasara kiadott jogszabdlyban, tovabba az Eurdpai Unid
altaldnos hatalyu, kdzvetleniil alkalmazandé jogi aktusaban eldirt rendelkezések,

b) a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 térvény rendelkezéseinek,

c) a gazdasagi reklamtevékenység alapvets feltételeirsl és egyes korlatairdl sz616 térvény rendelkezéseinek,

d) az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal 6sszefligg6 szolgaltatasok
egyes kérdéseirdl szolé torvény rendelkezéseinek, tovabba

e) az e torvény szerinti pénziigyi fogyasztdi jogvitdval kapcsolatos kotelezettségbetartasat, és — ide nem értve a
szerzGdés létrejottének, érvényességének, joghatdsainak és megszlinésének, tovabba a szerz6désszegésnek és
annak joghatdsainak megallapitasat — eljar e rendelkezések megsértése esetén (fogyasztdvédelmi eljaras).

Az altaldnos kdzigazgatasi rendtartasrdl szé16 2016. évi CL. tv. (Akr.) — MINB tv. 46. § (2) bekezdés 3. pontja alapjan
alkalmazand6 — 17. §-a értelmében a hatdsdg a hataskorét és illetékességét az eljards minden szakaszaban
hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizdréan megallapithatd az ligyben illetékességgel
rendelkez6 hatdsag, az ligyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megsziinteti.

A fentiek szerinti jogszabalyi rendelkezések értelmében az MNB kizarélag az MNB tv. 81. §-aban megfogalmazott
hataskori szabdlyok keretei kézott jogosult a felligyelt intézményekkel kapcsolatos kérelmek kivizsgaldsara,
illet6leg fogyasztovédelmi eljaras lefolytatasara. Ebbd&l kévetkezik, hogy a hatdsagnak nem csupdn eljarasi
kotelezettsége, hanem eljardsi jogosultsaga is jogszabalyok altal meghatarozott.

A fogyasztdkkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. térvény (Fttv.)
13. §-a alapjan az eljaras jogsértd kereskedelmi gyakorlat megvaldsulasat kévet6 hdrom éven tul nem indithaté
meg.

A Kérelemben kifogdsoltak szerint a Haz6rzé otthon- és életmdd biztositdshoz vélaszthatd All risk fedezet
megnevezés megtévesztette a Kérelmez6t a termék jellemzGi vonatkozasaban. Az MNB megallapitotta, hogy a
Kérelmez6 2019. augusztus 22. napjan kelt ajanlattal Haz6rz6 otthon- és életmdd biztositas All risk fedezetet
tartalmazé Top mddozatara vonatkozd szerz&dést kotott a Biztositdval. Tekintettel arra, hogy az ajanlat
megtételére a Kérelem MNB-hez — 2023. november 13. napjan —torténd érkezését tobb mint 3 évvel megel6z6en
keriilt sor, az Fttv. 13. §-aban foglaltakra figyelemmel nincs lehet&ség annak vizsgalatdra, hogy a Kérelmez6t az
ajanlat megtételekor, a hivatkozott biztositasi termékkel kapcsolatos ligyleti déntése meghozatala sordn a
Biztositd megtévesztette-e, ekként a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaba (tk6z6 magatartas
megvaldsult-e.

A fentieken tul a Kérelmez6 kifogdsolta a Kérelemben a Biztositd karrendezési eljarasat. Az MNB a Kérelem ezen
része tekintetében megallapitotta, hogy az nem az MNB tv. 81. §-dban foglalt szabalyokba (itk6z6 magatartas
észlelésére, hanem a Kérelmez§ és a Biztositd kozotti polgéri jogi jogvita elbirdlasara vonatkozik, amely az idézett

jogszabalyi rendelkezések alapjan birdi Utra tartozik, arrdl kézigazgatdsi uton, fogyasztovédelmi eljaras keretében
nem hozhatd dontés. Az MNB-nek — hatdskére hidnyaban — nem volt lehet&sége arra, hogy a Kérelem e részérdl
fogyasztovédelmi eljarasban dontsén.

I1l. AZ ELIARAS MEGSZUNTETESE

Az Akr. — MNB tv. 46. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd — 46. § (1) bekezdése szerint a hatésag a kérelmet
visszautasitja, ha az eljaras meginditdsdnak jogszabalyban meghatérozott feltétele hianyzik — és az Akr. ahhoz mas
jogkbvetkezményt nem fliz —, vagy az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdsag vagy a hatdsag
érdemben mdr elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az irdnyadd jogi szabdlyozas nem viéltozott.

Az MINB tv. 46. § (3) bekezdés b) pontja szerint az Akr.-nek a kérelem visszautasitasara vonatkozé szabalyait azzal
az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a kérelmet az MNB tizen6t napon belil utasithatia vissza, valamint a kérelem



visszautasitasdnak az Akr-ben meghatdrozott eseteken tul akkor is helye van, ha az MNB-nek nincs hataskére vagy
nem illetékes, és a kérelem attételének nincs helye.

Az Akr. — MNB tv. 49. § (10) bekezdése értelmében alkalmazandé —47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag
az eljarast megsziinteti, ha a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras
meginditasat kbvetben jutott a hatdsdg tudomasara.

A 1l. pontban foglaltak alapjan az MNB megallapitotta, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaval
kapcsolatos kifogds tekintetében az Fttv. 13. §-aban foglaltak alapjan, a karrendezési eljarasra vonatkozo kifogas
tekintetében pedig hataskor hianyaban nem folytathat le a Kérelem alapjan fogyasztévédelmi eljarast a
Biztositonal. Erre figyelemmel az MNB a jelen végzés rendelkezd részében az eljdras megsziintetésér6l dontétt.

%k %k k

A végzés a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken, az MNB tv. 42. § d) pontjan, valamint a 49/C. § (1)-(2) és (5)
bekezdésén alapul.

A végzés meghozatalara az MNB nevében, az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében és 39. § (1) bekezdésében biztositott
hatdskdrben, az MNB tv. 13. § (1) bekezdésére és a (11) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Magyar Nemzeti
Bank egyes hatdsagi dontéseivel kapcsolatos hatdskdrgyakorlas, valamint a hataskor gyakorldja helyettesitésének,
kizarasanak részletes szabdlyairdl sz6l6 56/2022. (XII. 22.) MNB rendelet (56/2022. MNB rendelet) 2. § (16)
bekezdés e) pontja, tovabba helyettesités esetén 9. § (1) bekezdés d) pontja alapjan keriilt sor. A végzés aldirasara
az 56/2022. MNB rendelet 8. §-aban foglaltak alapjan kertilt sor.

A végzés elleni jogorvoslatrdl sz6lé tajékoztatdas az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 18. pontjan és 57/B. § (1)
bekezdésén, az Akr. 112. §-an, 113. § (1) bekezdés a) pontjan és 114. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi
perrendtartasrodl sz6l6 2017. évi I. térvény 6. §-an, 12. § (1) bekezdésén, 13. § (3) bekezdés ad) pontjan, 17. §-an,
27. § (1) bekezdésén, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, 50. § (1) bekezdésén, 77. § (1)-(2)
bekezdésén, 124. § (2) bekezdés c) pontjan és 157. §-4n, a polgari perrendtartasrol szél6 2016. évi CXXX. torvény
72. § (1) bekezdésén és 608. § (1) bekezdésén, valamint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szél6 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjan alapul.

A végzés az MNB tv. 46. § (1) bekezdése, (2) bekezdés 14. pontja és 49/C. § (7) bekezdése értelmében az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan annak kozlésével végleges.

Budapest, 2024. aprilis 30.

A Magyar Nemzeti Bank nevében eljaré
dr. Kovacs Maté
a Fogyasztovédelmi jogérvényesitési féosztaly féosztilyvezetdje
ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT



