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V-FK-11-5/2024. szamU végzés

B. G. (lakcime: 2120 Dunakeszi,) (Kérelmez6) 2023. szeptember 27. napjan érkeztetett kérelme (Kérelem) alapjan,
a Generali Biztosité Zrt.-nél (székhelye: 1066 Budapest, Teréz krt. 42-44.) (Biztositd) indult fogyasztévédelmi
eljarasban a Magyar Nemzeti Bank (székhelye: székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55., telephelye: 1122
Budapest, Krisztina krt. 6.) (MNB) az alabbi

hozza.

Az MNB az eljarast megsziinteti.

Az MNB eljardsa soran eljarasi kdltség nem merdlt fel.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, ugyanakkor az lgyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozé rendelkezés
tekintetében az eljaras egyéb résztvevlje a végzés ellen annak kozlésétdl szamitott 30 (harminc) napon belul
jogszabalysértésre hivatkozassal keresetlevéllel kbzigazgatdsi pert indithat.

A perben a jogi képviselet kotelez6. A keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve az MNB-nél kell
Grlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatds igénybevételével benyujtani. (Az Grlapbenyujtds tdmogatasi szolgaltatas
elérhetGsége: https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-
vegzesekkeresese.)

A keresetlevél benyuljtdsanak a végzés hatalyosulasara nincs halasztd hatalya, a felperes azonban azonnali
jogvédelmet kérhet.

A végzés jogszabdlyszerlsége targyaban a FGvarosi Torvényszék egyszer(sitett perben, tdrgyalason kiviil hataroz.

Indokolas

I. A KERELEM

(***)

Il. Az MNB MEGALLAPITASAI

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (MNB tv.) 81. § (3) bekezdése szerint a
fogyasztovédelmi eljaras kérelemre torténé meginditasanak feltétele, hogy a fogyasztd a 39. §-ban meghatarozott
torvények hatdlya ald tartozd személynél vagy szervezetnél, e személy vagy szervezet altal meghatarozott és
kozzétett elérhetGségein keresztiil — személyesen, telefonon, postai Uton, telefaxon, az erre a célra lizemeltetett
informatikai rendszeren keresztlil — azonositasara alkalmas tartalommal, széban vagy irdsban a személy vagy
szervezet szolgaltatasaval vagy eljarasaval kapcsolatos panaszat mar korabban elGterjesztette, azonban
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b) a panasz kivizsgalasa nem a 39. §-ban meghatdrozott térvények hatdlya ala tartozé személyre vagy szervezetre
vonatkozd szabdlyok szerint t6rtént,

c) a 39. §-ban meghatérozott térvények hatalya ald tartozé személy vagy szervezet vdlaszabdl egyéb, az (1)
bekezdésben meghatarozott jogszabdlyokban eldirt fogyasztéi jogot sértd korilményt vélelmez.

Az MNB-nek a Kérelem alapjan elsGdlegesen azt kellett vizsgdlnia, hogy az MNB tv. 81. § (3) bekezdésében
meghatarozott koriilmények — mint a kérelemre induld fogyasztovédelmi eljaras lefolytatdasanak jogszabalyban
meghatarozott feltételei — a Kérelem vonatkozasaban fenndllnak-e. Az MNB megallapitotta, hogy a Kérelem 2023.
szeptember 20. napjan a Pest Varmegyei Kormanyhivatal részére tértént benyujtasakor a Biztosité szdmara a —
Kérelemben el6adottak szerint — 2023. szeptember 19. napjan k&zolt Panasz megvalaszolasara nyitva allé
harmincnapos hatarid6 még nem telt le, ekként a Kérelemben foglaltak fogyasztévédelmi eljardsban térténd
vizsgalatanak feltételei a Kérelem el6terjesztésekor nem alltak fenn. Az MNB a 2023. november 15. napjan kelt,
N-FK-11-89/2023. szamu végzésével (Végzés) felhivta a Kérelmez6t arra, hogy killdje meg az MNB részére a
Biztositd altal a Panaszra adott valaszt, azonban a Végzés ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza 2023. december
6. napjan az MNB-hez.

A fentiekre figyelemmel az MNB a Kérelem alapjan fogyasztévédelmi eljarast a Biztositonal nem folytathat le,
mert a kérelemre induld fogyasztovédelmi eljaras lefolytatasanak fent hivatkozott, jogszabdlyban meghatérozott
feltételei a Kérelem el6terjesztésekor nem alltak fenn.

ll. AZ ELJARAS MEGSZUNTETESE

Az 3ltaldnos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (Akr.) — MNB tv. 46. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazandd — 46. § (1) bekezdése szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditasanak
jogszabalyban meghatérozott feltétele hidnyzik — és az Akr. ahhoz més jogkdvetkezményt nem fiiz —, vagy az
ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdsag vagy a hatdsag érdemben mar elbirdlta, és a kérelem
tartalma, valamint az irdnyado jogi szabalyozas nem vaéltozott.

Az MNB tv. 46. § (3) bekezdés b) pontja szerint az Akr-nek a kérelem visszautasitasara vonatkozé szabdlyait azzal
az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a kérelmet az MNB tizenot napon beliil utasithatja vissza, valamint a kérelem
visszautasitasanak az Akr-ben meghatdrozott eseteken tul akkor is helye van, ha az MNB-nek nincs hataskére vagy
nem illetékes, és a kérelem attételének nincs helye.

Az Akr. — MNB tv. 49. § (10) bekezdése értelmében alkalmazandé —47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatésag
az eljarast megsziinteti, ha a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras
meginditasat kbvetben jutott a hatdsdg tudomasara.

Az MNB megallapitotta, hogy az MNB tv.-ben foglalt feltételek teljesiilésének hidnya miatt nem folytathat le a
Kérelem alapjan fogyasztévédelmi eljarast.

A fentiekre figyelemmel az MNB a rendelkez6 részben foglaltak szerint az eljaras megsziintetésérdl dontott.

Torvény dltal védett titkot tartalmazhat!
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A végzés a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken, az MNB tv. 42. § d) pontjan, valamint a 49/C. § (1)-(2) és (5)
bekezdésén alapul.

A végzés meghozatalara az MNB nevében, az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében és 39. § (1) bekezdésében biztositott
hatdskdrben, az MNB tv. 13. § (1) bekezdésére és a (11) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Magyar Nemzeti
Bank egyes hatdsagi dontéseivel kapcsolatos hatdskdrgyakorlas, valamint a hataskor gyakorldja helyettesitésének,
kizarasanak részletes szabdlyairdl sz6l6 56/2022. (XIl. 22.) MNB rendelet (56/2022. MNB rendelet) 2. § (16)
bekezdés e) pontja, tovabba helyettesités esetén 9. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kerdilt sor. A végzés alairasara
az 56/2022. MNB rendelet 8. §-aban foglaltak alapjan kertilt sor.

A végzés elleni jogorvoslatrdl szold tajékoztatds az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 18. pontjén és 57/B. § (1)
bekezdésén, az Akr. 112. §-an, 113. § (1) bekezdés a) pontjan és 114. § (1) bekezdésén, a kézigazgatdsi
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27. § (1) bekezdésén, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, 50. § (1) bekezdésén, 77. § (1)-(2)
bekezdésén, 124. § (2) bekezdés c) pontjan és 157. §-an, a polgdri perrendtartasrdl szél6 2016. évi CXXX. térvény
72. § (1) bekezdésén és 608. § (1) bekezdésén, valamint az elektronikus Uligyintézés és a bizalmi szolgdltatasok
altalanos szabdlyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjan alapul.

A végzés az MINB tv. 46. § (1) bekezdése, (2) bekezdés 14. pontja és 49/C. § (7) bekezdése értelmében az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan annak kozlésével végleges.

Budapest, 2024. januar 24.

A Magyar Nemzeti Bank nevében eljaré
dr. Kovacs Maté
a Fogyasztovédelmi jogérvényesitési fGosztaly féosztilyvezetdje
ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT

Torvény dltal védett titkot tartalmazhat!



