Iktatdszam: 13576-5/2025

El6zményszam: 296668/2024

Ugyintézé:

Targy: fogyasztovédelmi célvizsgalatot
lezaré hatarozat

H-FH-11-B-4/2025. szdmu hatarozat

A Generali Biztositd Zrt.-nél (székhelye: 1066 Budapest, Teréz korut 42-44.) (Biztositd) hivatalbdl folytatott
fogyasztovédelmi célvizsgalat megallapitasai alapjan a Magyar Nemzeti Bank (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina
krt. 55., telephelye: 1122 Budapest, Krisztina krt. 6.) (MNB) az aldbbi

hatarozatot

hozza:

1. Az MINB felhivja a Biztositot, hogy a) a lakasbiztositasi termékeihez kapcsolodé szerz6dési feltételek
kialakitasa soran a biztositasi szerz6dési feltételek kotelezé tartalmi elemeire, valamint

b) a lakasbiztositasi szerz6dések megkotését megel6z6 — figyelemfelhivasra alkalmas médon torténé —
irdsbeli tdjékoztatds nyujtasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket mindenkor tartsa be.

Il. Az MNB kotelezi a Biztositot, hogy a lakasbiztositasi szerz6déshez kapcsolodé tartamengedmény
alkalmazdsa esetén a) a biztositasi szerzGdési feltételekben egyértelmiien rogzitse a tartamengedmény
periodusanak szamitdsdra, igy annak kezdetére és végére vonatkozé szabdalyokat, valamint

b) a biztositasi szerz6dés megkotését megel6z6 irasbeli tajékoztatas céljara alkalmazott dokumentumban
figyelemfelhivasra alkalmas médon nyujtson tajékoztatast a tartamengedmény szabalyairol.

1Il. Az MINB koételezi a Biztositdt, hogy a Il. pontban foglalt kdtelezéssel kapcsolatban megtett intézkedésekrél
dokumentumokkal aldtamasztva 2025. majus 30. napjaig irasban tajékoztassa az MNB-t.

IV. Az MNB a Biztositoval szemben az I. pontban hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések megsértése miatt
8.000.000 Ft, azaz nyolcmillié forint 6sszegli fogyasztovédelmi birsagot szab ki.

A kiszabott fogyasztévédelmi birsagot a hatarozat véglegessé valasatél szamitott harminc napon beliil kell az MNB
hatdsagi birsag és koltségtérités fizetésére szolgalé 19017004-01678000-30900002 szamu szamldjara —
,fogyasztovédelmi birsag” megjeldléssel, valamint a hatarozat szamanak feltlintetésével — befizetni.

A fogyasztovédelmi birsdg 6nkéntes befizetésének elmaradasa esetén a kozigazgatdsi végrehajtds szabalyai
kertilnek alkalmazasra. A fogyasztovédelmi birsag befizetésére meghatarozott hataridé elmulasztasa esetén, a be
nem fizetett birsagésszeg utan késedelmi potlék felszamolasara keril sor, melynek mértéke minden naptari nap
utan a felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A késedelmesen
megfizetett késedelmi potlék utdn nem szdmithato fel késedelmi potlék.

A késedelmi pétlékot az MINB hivatkozott szamu szamlajara kell befizetni, a hatarozat szamanak feltlintetésével,
késedelmi pétlék” megjeldléssel. Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatarid6ben nem tesz eleget,
a fizetési kotelezettség haladéktalanul végrehajtasra keriil. Az MNB véglegessé valt dontésében kiszabott
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és meg nem fizetett birsagot, valamint a meg nem fizetett vagy késedelmesen megfizetett birsag miatt felszamitott
késedelmi potlékot az allami adéhatdsag adok maddjara hajtja be.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye, ugyanakkor az tigyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozd rendelkezés
tekintetében az eljards egyéb résztvevgje a hatdrozat ellen annak kdzlésétél szamitott 30 (harminc) napon beliil
jogszabalysértésre hivatkozassal kdzigazgatasi pert indithat.

A perben a jogi képviselet kotelez6. A keresetlevelet a FGvarosi Torvényszékhez cimezve az MNB-nél kell
lirlapbenyujtas tamogatdsi szolgaltatds igénybevételével benyujtani. (Az lrlapbenyujtds tdmogatasi szolgaltatas
elérhetBsége: https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-
vegzesekkeresese.)

A keresetlevél benyujtdsanak a hatdrozat hatalyosulasara nincs halaszté hatdlya, a felperes azonban azonnali
jogvédelmet kérhet.

A birdsag a pert f6szabaly szerint tdrgyaldson kivil birdlja el. Targyalds tartasat a felperes a keresetlevélben
kérheti. A targyalas tartdsa irdnti kérelem elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye.

Indokolas

A FOGYASZTOVEDELMI CELVIZSGALAT CELJA ES LEFOLYTATASA

Az MNB a Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (MNB tv.) 86. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése alapjan, 2024. jdlius 12. napjatdl kezdédGen hivatalbdl inditott fogyasztévédelmi célvizsgdlatot
(Vizsgalat) folytat a Biztositdnal. A Vizsgalat ald vont idGszak 2023. janudr 1. napjatdl a Vizsgalat lezarasa napjaig
tart. A Vizsgdlat célja a lakasbiztositasi szerz6désekhez igénybe vehet§ tartamengedménnyel kapcsolatos —
szerz6déskotést megel6z6 — ligyfél-tajékoztatds, valamint szerzGdési feltételek ellenérzése.

Az MNB a 2024. junius 24. napjan kelt, 296668-1/2024 iktatdszamu levéllel értesitette a Biztositét a Vizsgalat
meginditasardl.

Az MNB a ténydllas teljes kor(i tisztdazdsa érdekében az altalanos kdzigazgatasi rendtartdsrdl sz616 2016. évi CL.
térvény (Akr.) — MINB tv. 46. § (2) bekezdés 11. pontja alapjan alkalmazandé — 62. §-a alapjan bizonyitasi eljarast
folytatott le.

Az MNB a Vizsgdlat megéllapitasait a 2024. december 13. napjan kelt, 296668-15/2024 iktatészam alatti vizsgalati
jelentésben (Jelentés) foglalta Gssze, és azt — 30 napos hataridg biztositasa mellett — észrevételezésre megkiildte
a Biztosito részére. A Biztositd a Jelentéssel kapcsolatos észrevételeit a 2025. janudr 9. napjan kelt, 13576-1/2025
iktatészam alatti nyilatkozataban (Eszrevételek) fejtette ki.

A TENYALLAS ES ANNAK MINGSITESE
I.1. A tartamengedményre vonatkoz6 szerz6dési feltételek vizsgalata
Megallapitas (tényallas)

A Biztositd dltal megkild6tt — 2024. junius 22. napjatdl alkalmazott — Haz6rz6 otthon- és életmdd-biztositasi
feltételek (ASZF) ,VII. Zdradékok” cim(i részben az aldbbiakat rdgziti a tartamengedménnyel 8sszefiiggésben:
,HB 25/D. Megdllapodds tartamengedmény igénybevételérél

Felek kdlcsénésen megdllapodnak, hogy a biztositdsi szerz6dést hatdrozatlan id6tartamra kétik, de kdlcsénés
szandékuk annak legaldbb 3 évig térténd fenntartdsa. A legaldbb 3 évi fenntartds szandékdval kététt és ennek
megfelel6en folyamatosan fenn is tartott szerz6désekre a biztosito tartamengedményt nyljt. A feleket a 3 éves
fenntartdsi szandékkal kététt szerz6dés tekintetében is megilleti a szerzddés évforduldra térténd felmonddsanak
joga, a Ptk. 6:466. § (1) bekezdés alapjan, 30 nap felmonddsi idé betartdsdval. Amennyiben a szerz6dés a 3 éves
tartam lejarta el6tt a szerz6dé felmonddsa vagy dijnemfizetés miatt megsziinik, illetve a szerz6dd
kezdeményezésére a biztositdsi szerzddés ugy mddosul, hogy a jelen zdradék alkalmazdsa a folyd 3 éves tartam
lejartat megeléz6en megsziinik, a szerz6d6 a biztosité dltal nydjtott tartamengedményt elvesziti. Ebben az



esetben a szerz86d6 a szerz6dés megsziinésével egyidejlileg kételes a tarifdlis dij és a tartamengedményre
figyelemmel megdllapitott kedvezményes dij kiilénbézetét a biztositonak megfizetni.

A harmadik biztositdsi év leteltével a legaldbb 3 éves fenntartdsi szandékra vonatkozé megdllapodds és ezzel
egylitt a dijengedmény ujabb 3 évre automatikusan megujul. Ez az automatizmus a szerz6dés fenndlldsa alatt
mindvégig, hdromévente megismétlédik. Az automatikusan megujulé 3 éves fenntartdsi megdllapodds(ok)
tartamdn beliil a szerz6dés évforduldra térténd felmonddsdra, a tartam lejarta elGtti megsziinésére és
tartamengedmény visszafizetésére az elsé hdroméves periédusra meghatdrozott rendelkezések az iranyaddak.

A hdromévente automatikusan megujuld fenntartdsi megdllapoddssal kapcsolatos jogok és kitelezettségek a
feleket a biztositdsi szerz6dés megsziinéséig vagy addig illetik meg, amig a szerz6dé felek valamelyike a
tovdbbiakban nem kivdnja a megdllapoddst megujitani. Ez esetben szdandékdt a folyd 3 éves ciklus utolsé
biztositdsi évforduldja el6tt minimum 30 nappal irdsban kell kézélnie a mdsik féllel. A kézlést kévetéen induld

,,,,,,

modosul.”

A Biztositd a 2024. julius 25. napjan kelt nyilatkozata 9. pontjaban szamolt be a tartamengedmény megfizetésének
kiszdmitdsara vonatkozé mddszerrdl. E mdédszertan szerint:
A szdmitds f6bb lépései:
1. a szerz6dés tartamengedménnyel érintett id6szakanak felbontdsa 3 éves periddusokra
2. az 1. periédus meghatdrozdsa — ehhez igazodnak a tovdbbi 3 éves periddusok
1. periddus kezdete: a tartamengedmény szerz6désre keriilésének idépontja, mely térténhet
a. szerzGdéskezdetkor, ekkor az elsé 3 éves periodus a biztositdsi évfordulé hokezdetre térténd eltoldsa
miatt 3 év + tértho
b. évforduldkor, ekkor az elsé 3 éves periddus kerek 3 év
C. biztositdsi év kézben (pl. szerz6désmddositdskor), ekkor a 3 éves periddus a tartamengedmény
szerzGdésre keriilésének id6pontjat megelézé évforduldtol indul (...).”

A fentiek alapjdn az MNB megallapitotta, hogy a Biztosité az ASZF-ben nem rogzitette a biztositasi év kdzben
létrejévé tartamengedmény kezdetének szamitdsara vonatkozd, fent idézett szabalyokat. (Ugyf.2.4.) [9]

Jogi mingsités

A biztositdsi tevékenységrdl sz616 2014. évi LXXXVIIL. tdrvény (Bit.) 121. § (1) bekezdés c) pontja szerint a biztositasi
szerzGdési feltételeknek tartalmaznia kell a biztositottnak, szerz6dé félnek, kedvezményezettnek a szerz6désbdl
eredé jogaira és kotelezettségeire vonatkozo rendelkezéseket.

Az MNB megallapitotta, hogy a Biztosité magatartasa nem felel meg a Bit. 121. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
el6irdsnak, mert nem régzitette teljeskériien a tartamengedménnyel kapcsolatos jogokat és kdtelezettségeket az
ASZF-ben, igy azt, hogy a szerz6d6t pontosan mettdl meddig illeti meg a tartamengedmény, amennyiben az a
biztositasi év kdzben jon létre.

Eszrevételek és azok értékelése

A Biztositd dllaspontja szerint a Bit. 121. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt rendelkezés megsértése nem
allapithaté meg, mert a Biztositd a tartamengedmény kezdetét, illetve végét is meghatarozza az ASZF-ben — a
tartamengedményre vonatkozo zaradékban — az alabbiak szerint:

A harmadik biztositdsi év leteltével a legaldbb 3 éves fenntartdsi szdndékra vonatkozé megdllapodds és ezzel
egyiitt a dijengedmény ujabb 3 évre automatikusan megujul. Az automatizmus a szerz6dés fenndlldsa alatt
mindvégig, hdromévente megismétlédik. Az automatikusan megujulé 3 éves fenntartdsi megdllapodds(ok)
tartamdn beliil a szerz6dés évforduldra térténd felmonddsdra, a tartam lejarta elGtti megsziinésére és
tartamengedmeény visszafizetésére az elsé haroméves periddusra meghatdrozott rendelkezések az irdnyaddak.”

Az Eszrevételek szerint a tartamengedményre vonatkozd zaradék az alabbiak szerint egyértelm(ien meghatarozza
a tartamengedmény végét:

LA harmadik biztositdsi év leteltével a legaldbb 3 éves fenntartdsi szdndékra vonatkozé megdllapodds és ezzel
egyiitt a dijengedmény ujabb 3 évre automatikusan megujul.”



A fentiekre figyelemmel, a Biztositd alldspontja szerint az érintett lgyfelek vilagos és egyértelm(i tajékoztatast
kapnak arrdl, hogy a tartamengedmény vége minden esetben — fliggetlenil az engedmény kezdGnapjatdl — a
harmadik biztositasi év elteltének napja.

Az Eszrevételekben elGadottak a jogsértés kimentésére nem alkalmasak, mert a Biztositd &ltal idézett szerz6dési
feltételek az automatikus megujuldsra vonatkoznak, azonban e rendelkezésekb8l nem kdvetkezik, hogy abban az
esetben, amikor a tartamengedmény egy mar fennalldé szerz6désre, biztositasi év kdzben jon létre, a Biztositd
visszamendleges hatéllyal alkalmazza azt. Erre figyelemmel az ASZF nem tartalmazza, hogy a tartamengedmény
igénybevételével jaré kedvezmény, illetve a kedvezmény megtartdsa érdekében a szerz6dés fenntartdsara
vonatkozd kotelezettség mett6l meddig all fenn.

Az MNB a megallapitast a fentiekre figyelemmel fenntartja.

‘a

1.2. A szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatds vizsgalata
Megallapitas (tényallas)

A Biztositd a 2024. julius 25. napjan kelt nyilatkozat 6. pontjaban el6adta, hogy a Haz6rz6 otthon- és
életmaddbiztositdsi termék esetében értékesitési csatornatdl fliggetlenil ,,a tartamengedményre és annak
megujitdsdra vonatkozd szabdlyokat részletesen a vonatkozo szerzddési feltételekben a zdradékok pont alatt
taldlja a szerz6db. A szerz6dési feltételeket minden esetben megkapja a szerz6déskétést megel6zéen (...). A
tartamengedményt %ban kifejezve definidlja a Biztositd, melynek mértéke (20%) a biztositdasi ajanlaton keriil
feltiintetésre, az Engedmények, potdijak rovatban.” A Biztositd 16. pontban tett nyilatkozata szerint a Haz6rz6
terméken kiviil csak a Vagyondr vallalati vagyonbiztositas termék esetében alkalmaz tartamengedményt.

Az MNB megdllapitotta, hogy a fenti termék esetében tartamengedmény igénybevételekor az ajanlaton a
,Zdradékok” cimii részben a kovetkezék keriilnek felsorolasra: ,,HB 25/D Megdllapodds taramengedmény
igénybevételérdl”, valamint az ,Engedmények, potdijak” ciml részben ,tartamengedmény -20%" keriil
feltlintetésre.

A fentiek alapjan a Biztositd a szerz6déskotést megelSz8en a tartamengedmény szabalyairdl az ASZF, mig a
tartamengedmény mértékérdl az ajanlat atadasaval nyujt tajékoztatast a fogyasztoknak. Az MNB megallapitotta,
hogy a 2022. aprilis 14. napjatdl alkalmazott, a 2023. junius 9. napjatdl alkalmazott, a 2024. janudr 27. napjatol
alkalmazott és a 2024. junius 22. napjatdl alkalmazott ASZF ,HB 25/D. Megdllapodds tartamengedmény
igénybevételérél” cimi zaradékaban az egyéb szerz&dési feltételekkel azonos mddon, kiemelés vagy mas, a
figyelem felhivdsara alkalmas tipografiai megoldds alkalmazdsa nélkil kerliltek megjelenitésre a
tartamengedményre, igy kiilondsen az automatikus megujulasra vonatkozd feltételek, ekként a Biztosité nem
figyelemfelhivasra alkalmas médon nydjtott és nyGjt tajékoztatast a tartamengedményrél. (Ugyf.3.)

[10, 11, 12, 13, 14, 16]

Jogi minGsités

A Bit. 152. § (2) bekezdés d) pontja szerint az (1) bekezdésben meghatarozott tajékoztatonak figyelemfelhivasra
alkalmas moddon kell tartalmaznia minden, a szokasos szerz6dési gyakorlattél, a szerz6désre vonatkozd
rendelkezésektdl lényegesen vagy valamely kordbban a felek k6zott alkalmazott kikotéstdl eltér feltételt, igy
kiilonodsen azt a koriilményt, hogy a magyartdl eltérd jog alkalmazasa vagy a magyartdl eltéré birdsag kizardlagos
illetékessége kertilt kikdtésre.

Az MNB megallapitotta, hogy a tartamengedmény nem tekinthet6 szokasos szerz6dési gyakorlatnak, mert a
lakasbiztositasi szerz6désektdl eltéré mas fogyasztdi szerz6désekhez kapcsoldddan a biztositdk jellemz6en nem
alkalmaznak tartamengedményt, illetve a lakdsbiztositasi terméket értékesité biztositdk kdziil sem mindegyik
alkalmazza azt (az MNB altal nyilatkozattételre felhivott, lakasbiztositasi terméket értékesit6, magyar székhely
tizenharom biztosité kdzll nyolc alkalmaz tartamengedményt). A Biztositd 16. pontban tett nyilatkozata alapjan
is arra lehet kdvetkeztetni, hogy a Biztosito teljes termékpalettdjat tekintve a szerz6déskotési gyakorlataban nem
tekinthetd szokvanyos gyakorlatnak a tartamengedmény alkalmazasa. Erre figyelemmel a tartamengedményrél —
kiilébnésen az automatikusan megujuld tartamengedményrél — figyelemfelhivasra alkalmas mddon kell
tajékoztatast nyujtani a szerz6déskotést megelGz6en. A Biztositd az ajanlaton csupan hivatkozik a
tartamengedmény igénybevételére és mértékére, de az részletesebb tajékoztatdst nem tartalmaz a
tartamengedmeénnyel kapcsolatban.



Az MNB megallapitotta, hogy a szerz6déskotést megeldz6 tajékoztatas céljdra is alkalmazott — a 2022. 4prilis 14.
napjatdl hatalyos, a 2023. junius 9. napjatdl hatalyos, 2024. januar 27. napjatdl hatalyos és a 2024. junius 22.
napjatél hatalyos — ASZF ,HB 25/D. Megdllapodds tartamengedmény igénybevételérél” cim(i zéradékdban a
Biztositd a tartamengedményrdl, igy kiiléndsen az automatikus megujulasra vonatkozd feltételekrél nem
figyelemfelhivasra alkalmas mddon nyujt tajékoztatast, ekként a Biztositd gyakorlatdval megsértette a Bit. 152.

§ (2) bekezdés d) pontjaban foglalt rendelkezést.

Eszrevételek és azok értékelése

A Biztosito allaspontja szerint a tartamengedményre vonatkozd szerz6dési feltételeket nem kell a Bit. 152. § (2)
bekezdés d) pontja szerint figyelemfelhivasra alkalmas moddon megjeleniteni az aldbbiak okan. A
tartamengedmény alkalmazasa nem tekinthetd a szokdsos szerz6dési gyakorlattdl eltérének azon az alapon, hogy
tizenhdrom magyar székhely(l biztosité kozil nyolc alkalmazza. Ezzel ellentétes értelmezés olyan téves
gyakorlathoz vezethetne, amely szerint a biztositasi feltételek lényegében teljes tartalmat figyelemfelhivasra
alkalmas médon kell bemutatni (ezzel értelemszer(en kioltva a kivant hatast), hiszen nehezen képzelhet6 el olyan
biztositéi gyakorlat, amelyet minden egyes Magyarorszagon m(ikoddé biztositd, vagy azok tobb mint 60%-a
egységesen, azonos médon alkalmaz. Tovabba — a Biztositd érvelése szerint — nem mindGsiilhet a biztositdk
tobbsége altal folytatott piaci gyakorlat nem szokdsos gyakorlatnak sem, mert ellenkez6 esetben a kisebbség altal
alkalmazott gyakorlatot kellene piaci gyakorlatnak tekinteni.

A Biztosit6 dllaspontja szerint az MNB altal lefolytatott — tartamengedmény alkalmazdsaval kapcsolatos — piaci
vizsgdlat eredménye nyilvdnvaldan nem lehetett ismert a Biztositd el6tt a szerzGdési feltételek kialakitasakor.
Ellenkezé értelmezés oda vezethetne, hogy a biztositdknak a termékfeltételek kidolgozasakor minden esetben a
felligyeleti hatdsaghoz kellene fordulniuk annak érdekében, hogy az adott, bevezetni kivdnt intézmény, gyakorlat
tekintetében tajékozddjanak az MNB vizsgélatai soran feltart piaci gyakorlatrdl, a gyakorlat elterjedtségérdl,
illetve annak mértékérdl. Ezzel szemben a Biztositd nyilvanvaldan eleget tesz a szokdsos szerz6dési (piaci)
gyakorlat ellen6rzésére vonatkozd elvarasnak, amikor a nyilvdnosan elérhetd lakasbiztositasi feltételek
attekintésével megdllapitja, hogy a lakdsbiztositasi piacon aktiv biztositdk tobbsége alkalmazza a
tartamengedmény intézményét, és ennek alapjan annak alkalmazdasat szokdsos piaci gyakorlatnak tekinti.

Az Eszrevételekben elSadottak a jogsértés kimentésére nem alkalmasak az aldbbiak okan. A Biztosité azon
érvelése, hogy a szokdsos piaci gyakorlat megitélése szempontjabdl a szerz6dések szamat nem lehet viszonyitasi
alapnak tekinteni, helytallo, mivel a szerz6dések szdma, tipusa nem ismert a biztositasi piac szereplGi el6tt.
Ugyanakkor a tartamengedmény nem tekinthet6 szokdsos piaci gyakorlatnak pusztan azon az alapon, hogy a
biztositasi piac tizenharom szerepl6je kéziil nyolc — a lakdsbiztositasi terméket értékesit6 biztositok tobb mint
60%-a — alkalmazza. Az MNB a szokasos piaci gyakorlat megitélése szempontjabdl nem csupdn ezt mérlegelte,
hanem azt is, hogy a tizenhdrom biztositébdl mind6ssze négy alkalmaz automatikus megujulast, valamint a
Biztositd is — a fogyasztéi szerz6dések koziil — csak a Haz6rz6 otthon- és életmdd-biztositasi termékénél alkalmaz
tartamengedményt. Mindezek alapjan azt is értékelni szlikséges, hogy a tartamengedményt milyen feltételek (pl.
automatikus megujulas) mellett alkalmazzdk mas biztositdk, igy a szokasos piaci gyakorlat értékelése soran a
Biztositénak erre is figyelemmel kell lennie. A tartamengedmény automatikus megujulasa a jogintézmény
szempontjabdl olyan relevans kérilmény, amely nélkiil nem lehet értékelni a szokasos piaci gyakorlatkénti
mindsitést sem, mivel a hatarozott idejii és annak lejaratat kovet6en a kedvezményes dijon tovdbbra is
fennmaradd tartamengedmény esetében a fogyasztd helyzetét érdemben érintd, szlikebb kdrben alkalmazott
eleme is van a széban forgd gyakorlatnak.

A fentiekre figyelemmel az MNB a megallapitasban foglaltakat fenntartja.

Az MNB ALTAL ALKALMAZOTT INTEZKEDESEK

Az intézkedések jogalapja

Az MNB tv. 88. § (1) bekezdése szerint, ha az MNB megdllapitja a fogyasztovédelmi rendelkezések vagy a
fogyasztovédelmi ellenbrzés sordn hozott hatarozatanak megsértését, a jogsértével szemben a 75. § (4) bekezdés
a), ¢) és e)-i) pontjaban meghatarozott szempontok figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem

el6tt tartasaval az MNB tv. 88. § (1) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatarozott jogkévetkezményeket alkalmazza.

Az MNB tv. 81. § (1) bekezdése szerint az MNB kérelemre vagy hivatalbdl inditott eljaras keretében ellenérzi —
tébbek kozott — a 39. §-ban meghatarozott térvények hatalya ald tartozd személy vagy szervezet altal nyujtott
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szolgaltatdst igénybe vevé fogyasztdval szemben tanusitandd magatartasra vonatkozd kételezettséget
megallapitd, a 39. §-ban meghatarozott térvények vagy az azok végrehajtdsara kiadott jogszabalyban, tovdbba az
Eurdpai Unid altalanos hatdlyu, kdzvetleniil alkalmazandd jogi aktusaban elGirt rendelkezések betartasat, és —ide
nem értve a szerz8dés létrejottének, érvényességének, joghatdsainak és megsziinésének, tovabbad a
szerzGdésszegésnek és annak joghatasainak megallapitdsat — eljar e rendelkezések megsértése esetén.

Felhivas a jogszabdlyok mindenkori betartasara

Amennyiben az MNB a fogyasztévédelmi rendelkezések megsértését allapitja meg, az MNB tv. 88. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a jogsért6t a sziikséges intézkedések és a jogszabalyok betartdsara, a feltart hianyossagok
megsziintetésére hivhatja fel.

El6zGekre tekintettel a hatarozat rendelkezd részének |. pontjdban az MNB a Biztositét a megsértett
fogyasztovédelmi rendelkezésekben foglalt elGirdsok mindenkori betartasara hivta fel annak érdekében, hogy a
Biztositét a jov6ben visszatartsa a hasonld tipusu jogsértések megvaldsitasatol, tovabbd Osztondzze a
jogszabalysértést megvaldsité korilmények megvaltoztatasara.
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Kotelezés a jogszabalyi elGirasoknak valé megfelelésre

Amennyiben az MNB a fogyasztévédelmi rendelkezések megsértését allapitja meg, az MNB tv. 88. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan hatdridé tlizésével a feltart hibak, hidnyossagok megsziintetésére kotelezheti a jogsért6t azzal,
hogy az a hibak, hianyossagok megsziintetése érdekében tett intézkedésrdl kételes értesiteni a MNB-t.

Az MINB a mérlegelési jogkorében eljarva ugy itélte meg, hogy sziikséges a Biztositot az ligyfelek
tajékoztatasdaval, valamint a lakasbiztositasi termékei szerz6dési feltételeivel Gsszefliggésben azonositott egyes
hibak megsziintetésére kotelezni a jelen hatarozat rendelkezd részének Il. pontjaban foglaltak szerint.

Annak érdekében, hogy az MNB figyelemmel kisérhesse a szabdlyellenes helyzet Biztositd dltali megsziintetését,
az MNB a hatarozat rendelkez8 részének Ill. pontjaban kotelezte a Biztositét arra, hogy a fenti kotelezésekkel
kapcsolatban megtett intézkedésekrél — dokumentumokkal aldatdmasztva — 2025. majus 30. napjdig irasban
tajékoztassa az MNB-t.

Fogyasztovédelmi birsag kiszabasa

Az MNB tv. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint, ha az MNB megallapitja a fogyasztévédelmi rendelkezések vagy a
fogyasztovédelmi ellendrzés sordn hozott hatarozatanak megsértését, a 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i) pontjaban
felsoroltak figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem elGtt tartasaval fogyasztovédelmi
birsagot szabhat ki.

Az MNB amellett, hogy a jogszabalyok betartasara toérténG felhivas, valamint a feltdrt hidnyossagok
megsziintetésére torténd kotelezés intézkedéseket alkalmazta, a hatdrozat indokolasanak 1.1.-1.2. pontjdban
foglalt jogszabalyi rendelkezések megsértésével Osszefliggésben fogyasztévédelmi birsag kiszabdasat is
sziikségesnek tartotta.

Az MNB tv. 89. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fogyasztovédelmi birsag Osszege tizendtezer forinttdl a
szamvitelrdl sz6l6 térvény hatdlya ala tartozo, szazmillié forintot meghaladd éves netté arbevétellel rendelkezd
szervezet esetében az éves nettd arbevételének 6t szazalékaig, de legfeljebb szazmillid forintig, illetve a
fogyasztok széles korének jelentés vagyoni hatrannyal fenyegeté helyzetet okozd jogsértés esetén legfeljebb
kétmilliard forintig terjedhet.

Az MNB a fogyasztovédelmi birsdg 6sszegének megallapitasa soran figyelembe vette, hogy a Biztositd éves nettd
arbevétele alapjan a Biztositd terhére kiszabhatd fogyasztévédelmi birsag 6sszege jelen eljarasban tizendtezer
forinttdl az éves nettd arbevételének 6t szazalékdig, de legfeljebb szazmillié forintig terjedhet.

Az MNB tv. 88. § (3) bekezdése szerint a jogsértés sulyat kiilondsen a jogsértéssel érintett fogyasztok szama,
érdekeik sérelmének kore, a jogsért6 magatartas kiterjedtsége alapjan kell megitélni.

Az MINB felligyeleti tevékenységének az MNB tv. 4. § (9) bekezdés d) pontjdban rogzitett egyik célja a pénziigyi
szervezetek altal nyujtott szolgaltatasokat igénybevevék érdekeinek a védelme. Az MNB tv. 81. § (1) bekezdésében
meghatarozott fogyasztévédelmi rendelkezések megsértésének kozos jellemzGje, hogy azok minden esetben
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magukban hordozzak a pénziigyi szervezetek fogyasztonak mingsild lgyfelei érdekeinek sérelmét, illetve annak
lehet&ségét. Az MNB tevékenységének fenti céljara tekintettel hatdrozottan kivan fellépni az altala észlelt minden
olyan magatartassal szemben, amely sérti vagy alkalmas arra, hogy sértse a pénziigyi szervezet lgyfeleinek
érdekeit.

Az MNB az el6bbiekben emlitett célkitlizéseit — a fogyasztévédelmi rendelkezések jévGbeni maradéktalan
érvényesiilésének kikényszeritése, valamint a Biztositd altal nyujtott szolgaltatasokat igénybevevik érdekeinek a
védelme érdekében — a Biztositéval szemben alkalmazandd intézkedés, szankcid, illetve annak sziikséges és
aranyos mértékének a megdllapitasa sordn is kovetkezetesen érvényre kivanta juttatni. Ennek érdekében,
jogszabdlyban biztositott mérlegelési jogkdrében az MNB a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések betartdsara
torténd felhivas és kotelezés mellett birsag kiszabdsat is szlikségesnek tartotta a jogsértések jellegére és targyi
sulydra, valamint arra is figyelemmel, hogy az alkalmazott jogkovetkezményeknek egyszerre kell szolgalniuk mind
az egyedi (specialis), mind az éltalanos (generdlis) — a tobbi piaci szerepl6re informativ, figyelemfelhivd erével
haté — prevencids célokat.

A fogyasztévédelmi birsag alkalmazasa soran az MNB tv. 75. § (4) bekezdés a) pontjdhoz (a szabalyszegés vagy
mulasztas sulyossagahoz) és c) pontjahoz (a cselekménynek a fogyasztdkra gyakorolt hatdsdhoz) kapcsoléddan az
MNB figyelembe vette azt, hogy a Biztositd altal megvaldsitott jogsértések a fogyasztok tajékoztatdshoz fliz6d6
jogait érintették, ekként a biztositasi szerz6dési feltételek kotelez6 tartalmi elemeire, valamint a fogyasztok
szerzGdéskotést megel6z6 tdjékoztatasara vonatkozd rendelkezések megsértése fogyasztdi érdeksérelem
okozasara lehet alkalmas. A biztositdsi szerz6dések megfelel6 teljesitéséhez, illetve a szerz6d6k szerz6déshdl
ered6 jogainak maradéktalan érvényesiiléséhez elengedhetetlen, hogy a biztositék altal tobb szerz6dés
megkotése céljabdl egyoldalian, a masik fél kézremiikodése nélkiil el6re meghatarozott biztositasi feltételek
tartalma maradéktalanul megfeleljen a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek, valamint egyértelm legyen. Az
MNB a fogyasztovédelmi birsag Osszegének meghatdrozasakor értékelte tovabba, hogy a figyelemfelhivasra
alkalmas mddon t6rténd tajékoztatds elbirasa azt a célt szolgdlja, hogy a leendé szerz6d6k az e szabaly alapjan
kiemelendé informaciot fontos tdjékoztatasként azonositsak, ekként azt kiilén6s gondossaggal tekintsék at és
értelmezzék, igy ne fordulhasson el6 olyan helyzet, amikor a szerz6déskotéssel kapcsolatos fogyasztdi dontéseiket
— a sokszor nagyobb terjedelmi tdjékoztaté dokumentumokban fellelhet6 — valamely |ényeges informdacid
figyelmen kivil hagydsa mellett hozzak meg. Az MNB ugyanakkor enyhit6 kérilményként értékelte, hogy a
Biztositd a tartamengedménybdl eredd kdveteléseinek érvényesitésétdl eltekint.

* %k %k

A hatarozat a fent hivatkozott jogszabélyhelyeken, valamint az MNB tv. 42. § d) pontjan, illetve a 49/C. § (1)-(2) és
(5) bekezdésén alapul.

A hatarozat meghozataldara az MNB nevében, az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében és 39. § (1) bekezdés i) pontjaban
biztositott hataskorben, az MNB tv. 13. § (1) bekezdésére és a (11) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Magyar
Nemzeti Bank egyes hatdsagi dontéseivel kapcsolatos hataskérgyakorlds, valamint a hataskér gyakorldja
helyettesitésének, kizarasanak részletes szabalyairdl szélé 56/2022. (XIl. 22.) MNB rendelet (56/2022. MNB
rendelet) 2. § (6) bekezdés d) pontja, tovabba helyettesités esetén 9. § (1) bekezdés b) pontja alapjan keriilt sor.
A hatarozat aldirdsara a 56/2022. MNB rendelet 8. §-dban foglaltak alapjan kerdilt sor.

Az MNB tv. 77. § (1) bekezdése szerint a birsdgot a kiszabdsardl hozott dontés véglegessé valasatdl szamitott
harminc napon beliil kell a déntésben megjeldlt szdmlara befizetni. A késedelmi pétiék MNB dltali felszamitdsanak
lehet&ségét az MNB tv. 55. § (1) bekezdése, (2) illetve (4) bekezdése biztositja. Az MNB altal kiszabott birsagnak,
illetve a késedelmi pdétléknak az dllami addhatdsag utjan térténd behajtdsanak lehetGsége az MNB tv. 55. § (1)
bekezdésén, illetve az Akr. 134. § (1) bekezdésén alapul.

A hatdrozat elleni jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 18. pontjan, az Akr. 112. §-an,
113. § (1) bekezdés a) pontjan és 114. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi perrendtartdsrdl sz6l6 2017. évi l. torvény
6. §-4n, 12. § (1) bekezdésén, 13. § (3) bekezdés ad) pontjan, 17. §-an, 27. § (1) bekezdésén, 29. § (1) bekezdésén,
39. § (1) és (6) bekezdésén, 50. § (1) bekezdésén, 77. § (1)-(2) bekezdésén és 157. §-4n, a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény 72. § (1) bekezdésén és 608. § (1) bekezdésén, valamint a digitdlis allamrdl és a
digitdlis szolgdltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi ClII. torvény 19. § (1) bekezdés a), illetve b)
pontjan alapul.



A hatarozat az MNB tv. 46. § (1) bekezdése, (2) bekezdés 14. pontja és 49/C. § (7) bekezdése értelmében az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan annak kozlésével végleges.

Budapest, 2025. marcius 28.
A Magyar Nemzeti Bank nevében eljdré

Szeniczey Gergd
T6kepiacok és biztositok prudencidlis, fogyasztdvédelmi felligyeletéért és
piacfelligyeletért felel&s ligyvezets igazgatd
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