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Ugyintézs: dr. Kral Anett, dr. Rak Balazs és
dr. Garadi Péter Rodrigo
Targy: témavizsgalat lezarasa

H-JE-11-B-117/2025.

A Generali Biztosité Zrt.-nél (székhely: 1066 Budapest, Teréz korut 42-44.) (Biztositd) hivatalbdl lefolytatott
témavizsgdlat megallapitasai alapjan a Magyar Nemzeti Bank (székhely: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55.; telephelye:
1122 Budapest, Krisztina krt. 6.) (MNB) az alabbi

hatdrozatot
hozza:

1. Kotelezi a Biztositot, hogy a termékfelligyeletre és -iranyitasra vonatkozd belsd szabalyozdsaban

a) valamennyi, igy a csoportos hitelfedezeti biztositasi (CPI/PPI) termékére is kiterjed6en hatdrozza meg az
Osszetettség fogalmat, kimerit6en rogzitse a termékek Osszetettségének meghatarozasara szolgdld, a
termékek valamennyi relevans jellemzgjét figyelembe vevé szempontrendszert, tovabba ismertesse a
termékek Osszetettségének megallapitdsara szolgald feladatokat és folyamatokat;

b) egyértelm(ien és kell6 részletességgel hatarozza meg azokat a folyamatokat, eszkozoket és intézkedéseket,
amelyek biztositjdk a potencidlis 0Osszeférhetetlenségek megfelel6 azonositasat és kezelését a
termékjévahagyasi folyamatokban;

c) az egyes lépéseket és feladatokat kimeritGen ismertetve részletesen rogzitse a termékfelllvizsgalat
folyamatat, ezzel 6sszefliggésben az Ugyfélértéket jelentésen befolydsold valamennyi relevans tényezét,
valamint azok kapcsan hatdrozzon meg megfelel6 mutatdkat, illetve intézkedést indukald kiiszobértékeket;

d) kell6en részletesen és gyakorlati szempontokat is figyelembe véve rogzitse a termékfejlesztés és a (jelentbs)
termékmaodositas folyamatdat, ennek keretében kimeritGen hatarozza meg a relevans folyamatlépéseket,
valamint a lépések teljesitése soran figyelembe veendd szempontokat, feladatokat, elvarasokat.

A fenti kotelezésekkel kapcsolatban megtett intézkedésekrél — dokumentumokkal alatamasztva — 2026. marcius
31. napjaig irasban tajékoztassa az MNB-t.

2. A banki csatornan értékesitett csoportos hitelfedezeti biztositasi termékei célpiacdval 6sszefliggésben kotelezi a
Biztositdét, hogy a célpiacot megfelel6 tagoltsaggal, a biztositdsi termék jellemzGit, kockdzati profiljat,
Osszetettségét és jellegét figyelembe véve hatarozza meg, tovabba egyértelmd, vildgos értelmezést lehetévé tévé
maodon, teljeskorlien dokumentalja a célpiac meghatarozasanak folyamatat.

A fenti kotelezéssel kapcsolatban megtett intézkedésekrél — dokumentumokkal aldtdémasztva — 2026. marcius 31.
napjaig irdsban tajékoztassa az MNB-t.

3. Kotelezi a Biztositot, hogy hogy a banki csatornan értékesitett csoportos hitelfedezeti biztositasi termékei — az
azonositott célpiacnak megfelel6 — értékesitési stratégidjat alakitsa ki, tovdbba gondoskodjon réla, hogy az
értékesitési stratégia megfelel6en figyelembe vegye az érintett biztositasi termékek sajatossagait.

A fenti kotelezéssel kapcsolatban megtett intézkedésekrél — dokumentumokkal alatamasztva — 2026. marcius 31.
napjaig irdsban tajékoztassa az MNB-t.

4. Kotelezi a Biztositdt, hogy gondoskodjon arrél, hogy a biztositaskdzvetiték részére készitett tajékoztatd és oktatasi
anyagokban taldlhato informdcidok mindenkor egyértelmuiek, teljeskorlek és naprakészek legyenek.

A fenti kotelezéssel kapcsolatban megtett intézkedésekrél — dokumentumokkal aldtdémasztva — 2026. marcius 31.
napjaig irdsban tajékoztassa az MNB-t.



10.

Kotelezi a Biztositdt, hogy a banki csatorndn értékesitett csoportos hitelfedezeti biztositasi termékei folyamatos
nyomon kovetése, valamint fellilvizsgalata soran térjen ki minden olyan tényez8, esemény — ligyfélszempontu —
vizsgalatara, amely lényegesen befolydsolja a termékek f6 tulajdonsagait, kockazati fedezetét vagy biztositékait.
Ennek keretében megfelel6 id6kozonként készitsen szamszaki méréseket, elemzéseket, riportokat a kockazati dij,
a termékbe épitett koltségek és jutalékok szintjének és megfelelGségének mérésére, illetve elemzéseket a
karrendezési tevékenység, az allomanyalakuldas és értékesités értékelésére, Osszefliggéseinek vizsgalatara
vonatkozéan. Ertékelje tovabba, hogy e termékei tovabbra is megfelelnek-e az azonositott célpiac igényeinek,
jellemz8inek és céljainak, és az értékelés alapjan sziikségessé valod, a termékeket érintd intézkedéseket hajtsa
végre.

A fenti kotelezéssel kapcsolatban megtett intézkedésekrdl — dokumentumokkal aldtdmasztva — 2026. marcius 31.
napjaig irdsban tajékoztassa az MNB-t.

Kotelezi a Biztositot, hogy a banki csatornan értékesitett csoportos hitelfedezeti biztositasi termékeinek
termékjovahagydsi folyamataiban atfogdan elemezze, hogy az egyes termékek esetében milyen karos
osszeférhetetlenségek meriilhetnek fel és hogy ebbdl ered6en milyen lehetséges hatranyok érhetik az tigyfeleket,
végezze el az azonositott érdekkonfliktusok részletes és dokumentalt értékelését, valamint dolgozzon ki megfelel6
intézkedéseket az 6sszeférhetetlenség karos hatdsainak megsziintetésére.

A fenti kotelezéssel kapcsolatban megtett intézkedésekrél — dokumentumokkal alatamasztva — 2026. marcius 31.
napjaig irdsban tajékoztassa az MNB-t.

Kotelezi a Biztositot, hogy — a termékek jelentGs kiigazitasanak sziikségességét is megvizsgalva — dolgozzon ki és
hajtson végre olyan korrekciés intézkedéseket, amelyek alkalmasak a banki csatorndn értékesitett csoportos
hitelfedezeti biztositasi termékei Ugyfélértéke megfelel§ségének biztositasara. Figyelmezteti tovabba a Biztositot,
hogy a jov6ben mindenkor hozzon megfelel6 korrekcids intézkedéseket, amennyiben a biztositasi termék
élettartama alatt a biztositasi termékkel kapcsolatos barmely olyan kérilményt észlel, amely kedvezétlendl
érintheti a terméket megvasarlo tgyfelet.

A fenti kotelezéssel kapcsolatban megtett intézkedésekrél — dokumentumokkal aldtamasztva — 2026. marcius 31.
napjdig irdsban tajékoztassa az MNB-t.

Felhivja a Biztositot, hogy a csoportos biztositashoz torténé biztositotti csatlakozast megel6z6 értékesités soran
az irdnyadod jogszabalyi elGirdsokat tartsa be, és az igényfelmérési kotelezettségét mindenkor a jogszabalyban
foglaltakkal 6sszhangban teljesitse.

A fenti kotelezéssel kapcsolatban megtett intézkedésekrdl — dokumentumokkal aldtdamasztva —2026. marcius 31.
napjdig irdsban tdjékoztassa az MNB-t.

Felhivja a Biztositét, hogy mindenkor gondoskodjon a biztositasi termékismertetd el6allitdsardl, valamint annak
az lgyfél, illetve biztositott részére torténd atadasarol.

A fenti felhivassal kapcsolatban megtett intézkedésekrél — dokumentumokkal alatamasztva — 2026. marcius 31.
napjdig irdsban tdjékoztassa az MNB-t.

Kotelezi a Biztositdt a jelen hatarozat rendelkezd részének 1-7. pontjaban jelzett és a hatdrozat indokoldsanak I-
VII. fejezetében megallapitott jogszabalysértések miatt 9.000.000 Ft, azaz kilencmillié forint 6sszeg( felligyeleti
birsag megfizetésére.

11. Kotelezi a Biztositot a jelen hatdrozat rendelkezd részének 8-9. pontjaban jelzett és a hatarozat indokolasanak VIllI-

IX. fejezetében megallapitott jogszabalysértések miatt 4.000.000 Ft, azaz négymillid forint 0Gsszegl
fogyasztévédelmi birsag megfizetésére.

A kiszabott felliigyeleti és fogyasztévédelmi birsagot a hatarozat véglegessé valasatdl szamitott 30 (harminc) napon
bellil kell az MNB hatdsagi birsag és koltségtérités fizetése bankszamldjara (19017004-01678000-30900002) —
,felUgyeleti birsag”, illetve ,fogyasztévédelmi birsag” megjeldléssel, valamint a hatarozat szamanak feltiintetésével —



befizetni. A birsagok befizetésére meghatarozott hataridé elmulasztdsa esetén, a be nem fizetett birsagésszeg utan
késedelmi pétlék felszamoldsara keril sor, amelynek mértéke minden naptdri nap utan a felszdmitas idépontjadban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszdzhatvanotod része. A késedelmesen megfizetett késedelmi
potlék utdn nem szamithatd fel késedelmi potlék. A késedelmi pdtlékot az MNB hivatkozott szdmu szamlajara kell
befizetni, a hatarozat szamanak feltlintetésével, ,késedelmi pdtlék” megjeldléssel. Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hataridGben nem tesz eleget, a fizetési kotelezettség adok maédjara haladéktalanul végrehajtasra
keril. Az MNB altal kiszabott és meg nem fizetett birsagot, valamint a meg nem fizetett vagy késedelmesen megfizetett
birsag miatt felszamitott késedelmi pétlékot az dllami addhatdsag hajtja be.

Az MNB eljarasa sordan eljarasi kdltség nem meriilt fel.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye, ugyanakkor az tgyfél, illetve az, akinek jogat vagy jogos érdekét a
kozigazgatasi tevékenység kozvetlenll érinti, jogszabalysértésre hivatkozassal a hatarozat ellen annak kozlésétdl
szamitott 30 (harminc) napon belil keresetlevéllel kbzigazgatasi pert indithat a Févarosi Torvényszék elGtt.

A perben a jogi képviselet kotelez6. A keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, az MNB-nél kell
Grlapbenyujtas tamogatasi szolgdltatas igénybevételével benyujtani. (Az Urlapbenyujtds tdmogatasi szolgaltatas
elérhetbsége: https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-vegzesek-
keresese).

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatdlyosuldsdra nincs halaszté hatalya, az lgyfél azonban azonnali
jogvédelmet kérhet.

A birdésag a pert f6szabaly szerint targyaldson kivil biralja el. Targyalas tartasat az Ggyfél a keresetlevélben kérheti. A
targyalds tartdsa irdnti kérelem elmulasztdsa miatt igazoldsnak nincs helye.

Indokolas
A VIZSGALAT CELJA ES LEFOLYTATASA

Az MNB —a 2024. januar 3. napjan kelt kiértesit6 levélben, valamint a 2024. janudr 22. napjan kelt és 2024. januar 23.
napjan kézbesitett dokumentumbekéré végzésben foglaltakra tekintettel —az MNB tv. 62. §-a és 64. § (1) bekezdés c)
pontja és 64. § (5) bekezdése alapjan 2024. janudar 23. napjan hivatalbdl inditott ellendrzési eljaras keretében
korlatozott terjedelm(i és mélység(, nem teljes korii témavizsgalatot (Vizsgalat) folytatott le a Biztositonal. A Vizsgalat
célja a Biztositd banki csatornan értékesitett csoportos hitelfedezeti biztositasi termékeinek termékfeliigyeleti és -
irdnyitasi (Product Oversight and Governance — POG) és lgyfélérték (Value for Money — VfM) szempontu ellendrzése
volt. A vizsgalat ala vont idGszak (Vizsgalt Id6szak) 2022. januar 1. napjatdl a Vizsgalat lezardsanak id6pontjaig terjedt
ki.

Az MNB a Vizsgalat megallapitasait vizsgalati jelentésben (Jelentés) foglalta Ossze, és azt észrevételezés céljabdl 2024.
december 4. napjan — elektronikus Uton — kézbesitette a Biztositd részére. A Biztositd — a 30 napos észrevételezési
hatarid6t betartva — az MNB-hez 2024. december 23. napjan érkezett beadvanyaban ismertette a Jelentésben
foglaltakkal kapcsolatos észrevételeit (Eszrevételek). Az MNB az Eszrevételeket e hatdrozat elkészitése soran értékelte,
figyelembe vette.

A VIZSGALAT MEGALLAPITASA, A MEGALLAPITAS MINGSITESE, AZ ESZREVETELEK ES EGYEB NYILATKOZATOK ERTEKELESE
l. A BIZTOSITO TERMEKFELUGYELETI ES -IRANYITASI FOLYAMATAI SZABALYOZOTTSAGAVAL KAPCSOLATOS MEGALLAPITASOK

A Vizsgdlat sordn az MNB — tébbek koézott az IDD-t! kiegészit6 POG rendeletben? rogzitett POG kévetelmények
teljestilése szempontjabdl — vizsgalta és értékelte a Biztositd termékfelligyeleti és -irdnyitasi folyamatait rogzité belsé

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. januar 20-i (EU) 2016/97 iranyelve a biztositasi értékesitésrél (IDD)

2 A BIZOTTSAG 2017. szeptember 21-i (EU) 2017/2358 FELHATALMAZASON ALAPULO RENDELETE az (EU) 2016/97 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a biztositokra és a biztositasértékesitékre vonatkozé termékfelligyeleti és -iranyitasi
kovetelmények tekintetében torténd kiegészitésérdl (POG rendelet)


https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-vegzesek-keresese
https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-vegzesek-keresese

szabalyozdk meglétét, megfelelGségét és a kialakitott folyamatok szabalyszerlségét. Ennek keretében ellendrizte a
Biztositd banki csatornan, az UniCredit Bank Hungary Zrt. (UniCredit Bank/ Bank) altal értékesitett, 2014. marcius 1.
napjatdl terjesztett, 28509 termékkodu, az UniCredit Bank jelzaloghitelhez kapcsolddd csoportos hitelfedezeti
biztositas (UC-JZH1 termék) termékjévahagyasi (termékfejlesztési, termékmonitoring és -felllvizsgalati) folyamatait
(POG folyamatok), illetve a termékfelligyeleti és -iranyitasi politika és mas belsé szabalyzatok megfelelGségét, valamint
a POG folyamatok keretében végrehajtott intézkedéseket és azok dokumentaltsagat.

A Biztositd a [11] szamu vizsgalati dokumentumbekérés korében adta at — a Biztositd nyilatkozata értelmében ezen
termékek jelentds kiigazitasnak mindsiilé termékmddositasa esetében (is) alkalmazott — POG folyamatokat rogzité
,BSZ-18 Termékfejlesztési és Feliigyeleti Szabdlyzat” elnevezésl belsG szabalyzata (POG Szabdlyzat) Vizsgdlt
Id&szakban hatdlyos verzidit. A Biztositd a Vizsgdlat soran hatalyosként a POG Szabalyzat 12. verziéjat adta at, a
Vizsgalati Jelentésben szerepld megéllapitasok is ezt értékelték. A Biztosité az Eszrevételekkel egyiitt a POG Szabalyzat
2024. aprilis 10. napjatdl hatalyos, 13. verzidjat is megkiildte az MNB részére; ezt az MNB az Eszrevételek értékelése
soran, de a megallapitasokra is kihatéan értékelte, figyelembe vette, sziikség esetén azokat pontositotta, kiegészitette.

1. Atermékek 6sszetettsége meghatarozdasara iranyuld folyamat szabalyozottsaga
Megallapitas (tényallas)

A Biztositd Vizsgalat soran tett nyilatkozata szerint ,A BSZ-18_Termékfejlesztési és feliigyeleti szabdlyzat alapjan uj
termék és termék modositds esetén a folyamat részeként kitéltésre kertiil6, 2023.11.20. napjatdl érvényes, fenti
szabdlyzat 1.sz. mellékletét képezé Termékvazlat 2.2. pontjaban keriil sor a termék ésszetettségének értékelésére.” A
Biztositd vizsgalati nyilatkozata értelmében az UC-JZH1 termék esetében a vizsgalati nyilatkozat megtételéig nem
kerilt sor az Gsszetettség értékelésére, figyelemmel arra, hogy a Vizsgdlt Id&szakban nem volt jelentds kiigazitas
(termékmddositas) az érintett termék vonatkozasaban. [16]

A 2023. november 20. napjatdl hatdlyos 12. verziészamu POG Szabalyzat 1. szamu mellékletét képez6, , BSZ-18 1. sz.
melléklet Termékvadzlat_V12.dotx” elnevezésli dokumentum (Termékvazlat) 2.2. pontja az alabbiakat tartalmazza: ,A
termék éOsszetettségi (komplexitdsi) szintje Gsszhangban dll a célpiac meghatdrozdsanak részletességével?
(Megtakaritdsi termék esetén a 2.3 pont téltendd)” A Termékvazlat 2.3. pontja alapjan a Biztosito abban az esetben
értékeli a termék Osszetettségét, amennyiben megtakaritdsi céli terméket allit el6, ilyen esetekben kétféle skalat
alkalmaz a termék osszetettségére vonatkozdan: komplex, illetve nem komplex termék, tovabba a komplexitas szintje
lehet alacsony, kdzepes vagy magas.

A belsd szabdlyozdk alapjan megallapithatd, hogy a Biztositd a hitelfedezeti biztositasokra, igy a vizsgalt UC-JZH1
termékre nem fogalmaz meg kifejezett elvardsokat az Osszetettség megallapitasa kapcsan, tehat a relevans belsé
szabalyozds hidnyossagabdl kovetkezGen eleve nem, illetve nem kell§ részletességgel végezhette volna el a relevans
termék, illetve termékcsoport 6sszetettségének értékelését.

[POG.1.], [11,, 16.]

A megallapitas mindsitése

A POG rendelet Preambuluménak (2) bekezdése, illetve 4., 5. és 7. cikkei® kifejezett kapcsolatot teremtenek a
biztositasi termék Osszetettsége és a POG folyamatok, intézkedések, a célpiac meghatdrozasa, illetve a biztositasi

3 Preambulum (2) Az (EU) 2016/97 irdnyelv kovetelményeinek fényében a termékfeliigyeletre és -iranyitasra vonatkozd
intézkedéseket a termék Osszetettségétdl és a nyilvanosan hozzaférhetd informacidk megszerzésének mértékétdl fuggden, aranyos
és megfelel6 modon kell kivalasztani és alkalmazni, figyelembe véve a biztositasi termék jellegét és a termékhez kapcsolédo
fogyasztdi kar kockazatat, a célpiac jellemzdgit, valamint az elGallitd vagy az értékesit6 relevans Uzleti tevékenységének jellegét,
nagysagrendjét és Osszetettségét.

4. cikk (1) Az elGallitdk fenntartjak, mikodtetik és fellilvizsgaljak az Ujonnan kifejlesztett biztositasi termékekkel és a meglévé
biztositdsi termékek jelent8s kiigazitasaval kapcsolatos termékjovahagyasi folyamatot. Ez a folyamat a biztositasi termékek
tervezésére, nyomon kovetésére, fellilvizsgalatara és értékesitésére vonatkozd intézkedéseket és eljardsokat, valamint az
tgyfeleknek kart okozd biztositdsi termékekkel kapcsolatos korrekcids intézkedéseket tartalmaz. Az intézkedéseknek és
eljarasoknak ardnyosnak kell lenniik a termékek Osszetettségével és a kapcsolédd kockazatok szintjével, valamint az el6allitd
vonatkoz6 Uzleti tevékenységének jellegével, nagysagrendjével és Gsszetettségével.
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termékek rendszeres fellilvizsgdlata gyakorisaganak megallapitasa kozott, hangsulyozva, hogy 6sszetettebb termékek
esetében, amelyeknél nagyobb a fogyasztdi kar kockdzata, részletesebb eljdrasokra és szigoriubb intézkedésekre van
szlikség. A termék Osszetettsége tehat meghatdrozé tényez6 a biztositasi termékek tervezésére, nyomon kovetésére,
fellilvizsgalatdra és értékesitésére vonatkozd intézkedések meghozatala soran.

Az egyes termékek Osszetettségének figyelembevétele a termékfelligyeleti és -iranyitasi folyamatok soran feltételezi,
hogy a termék-elGallitd definidlja az 6sszetettséget, azonositja az ,,0sszetett” és ,nem Osszetett” termékeket, illetve
az egyes termékekhez rendelt 6sszetettség szintjét, és rogziti az ezzel kapcsolatban alkalmazott valamennyi relevans,
figyelembe veendd kritériumot. Az Osszetettség meghatarozasanak értékelésénél sziukséges a termékek relevans
jellemzgit és azok mikodését figyelembe venni (igy kiilonésen a fedezetek nyujtasanak feltételeit, a limiteket,
korlatozdsokat és kizarasokat, tovabba egyéb hatarid6ket és kovetelményeket a karkifizetésekhez), az alkalmazott
kritériumrendszert pedig megfelel6en dokumentalni sziikséges.

Afentiekben foglaltak alapjan a Biztosité a megallapitassal érintett termékkorben a Vizsgalt Idszakban nem felelt meg
a biztositasi tevékenységrél szolé 2014. évi LXXXVIIL. torvény (Bit.) 77. § (3) bekezdésének, illetve a Bit. 94. § (1)
bekezdés d) pontjanak. E rendelkezések értelmében a bels§ szabdlyzatokban egyértelmiien meg kell allapitani a
vonatkozé feladatokat, célkitlizéseket, folyamatokat és az alkalmazandd beszamoldsi eljdrasokat, amelyek
mindegyikének O0sszhangban kell lennie a biztositd altaldnos Uzleti stratégidjaval, illetve a biztositasi tevékenység
végzésének egyik feltétele a meghizhatd és koriltekinté mikodésnek megfelel6 belsé szabdlyzatok megléte.

Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok

Az Eszrevételekben a Biztosité altaldnos, a Vizsgalat megéllapitasainak 8sszességét, valamint az e megallapitasban
foglalt tényalldshoz kapcsolddd konkrét észrevételeket is tett.

(i) A Biztositd altalanos észrevételei korében lényegében azt fejtett ki részletesen, hogy a Vizsgalat megallapitasaiban
elvarasként szerepld, hianyolt elemek, mddszerek, szempontrendszerek stb. jogszabalyban, illetve ajanlasban nem,
illetve a Vizsgalt Id6szakban hatdlyosan nem voltak meghatdrozva, a 2024. december 18-an kozzétett 12/2024. (XII.
10.) szdmu MNB ajanlas a biztositdi és biztositasértékesit6i termékfelligyeleti és -iranyitasi intézkedések
alkalmazasardl (POG ajanlas) is csupan a jov6be mutatdan, 2026. januar 1-t6l alkalmazanddan fogalmaz meg a
jogszabdlyok végrehajthatdsaga érdekében konkretizalt felliigyeleti szempontokat, j6 gyakorlatokat, elvarasokat.
Idézte, felhivta a POG ajanlas céljat is.

Kovetkeztetése szerint, figyelemmel arra, hogy a POG elGirasok — az MNB altal is helyesnek tartott — teljesitésére
vonatkozd részletszabalyok a Vizsgalt Id6szakban nem voltak érvényben, a Biztosité a magas szintl szabalyok sajat
hataskorben vald értelmezésével kivant eleget tenni a POG elvarasoknak. Az ezzel kapcsolatos folyamatait,
szempontrendszereit, modszertanait a kapott informacidk, szerzett tapasztalatok alapjan folyamatosan bdvitette,
részletezte, folyamatosan térekedve a POG rendelet altal megfogalmazott fogyasztévédelmi cél megvaldsitasara.

A fentiek alapjan vitatta az MNB altal a Vizsgdlat azon mindgsitéseit, melyek szerint hatalyos nemzeti jogszaballyal (Bit.),
vagy a POG rendelettel ellentétes, azt megsért6 gyakorlatot folytatott volna akar altaldanossagban, akar a vizsgalt
termék vonatkozasaban, hiszen konkrét tételes jogi elGirasok hianydban ilyen szabdlyok megsértése sem
értelmezhetd.

Utalt arra, hogy a POG ajanlds implementdlasa érdekében természetesen minden sziikséges intézkedést megtesz.
Megjegyezte tovabba, hogy megitélése szerint a Vizsgalat egyes megallapitdsai olyan konkrét elvardsok teljesitésének
hidnyat is megallapitottdk, mely elvarasokat a POG ajanlas sem tartalmaz, még a jovére nézve sem, igy ezen elvarasok
teljesitésének az elmaraddsa miatti megallapitasokat vitatja a Biztosito és kéri azok torlését.

5. cikk (1) A termékjovahagyasi folyamat minden biztositasi termékre vonatkozéan beazonositja a célpiacot és a termékkel
Osszeegyeztethet§ Ugyfelek csoportjat. A célpiacot megfelel§en tagolt szinten kell beazonositani, figyelembe véve a biztositasi
termék jellemzdit, kockazati profiljat, 6sszetettségét és jellegét.

7. cikk (2) Az elGallitdk a biztositasi termékeik méretét, nagysagrendjét, szerzdéses idGtartamat és Gsszetettségét, az egyes
termékek értékesitési csatornait, valamint az esetleges relevans kiilsé tényezéket, mint példaul az alkalmazandd jogi szabalyok
valtozasait, a technoldgiai fejl6dést vagy a piaci helyzet valtozasait figyelembe véve meghatarozzak a biztositasi termékeik rend-
szeres felllvizsgdlatanak megfelel6 idGkozeit.



(ii) A Biztosité a konkrét megallapitashoz f(izétt Eszrevételek korében a termékosszetettség vizsgalataval
kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a CSID-275 azonositdju, hatdlyos, 3.0 verzidju Termékfellgyeleti és -irdnyitasi
csoportszint(i szabdlyzat [Product Oversight and Governance Group Policy GP_2023_015] (POG Group Policy) POG
Handbook cimd melléklete — 4.2.1. Product Complexity Assessment — rogziti azon mddszertant, szempontrendszert,
mely alapjan a termék Osszetettségét vizsgdlni sziikséges Uj termék bevezetése vagy jelentls termékmadositas esetén.
A POG Handbook cim( melléklet hivatkozott fejezetét idézte is az Eszrevételekben.

Az alkalmazottak képzéshez kapcsoléddan elGadta, a fentieken tulmenden a Biztositd compliance teriilete 2024
majusaban és juniusaban, két alkalommal megrendezett POG-oktatdson is kitért az Osszetettségvizsgalat
szempontrendszerére. Az oktatdsi anyag 9-11. oldalai részletezik az Osszetettségvizsgalat f6bb szempontjait,
bemutatva a ,,jé gyakorlatot” is. Az oktatas meghivottjai a termékfejlesztéssel foglalkozd szakteriletek valamennyi
munkatdrsa, az aktuariusi terlilet munkatdrsai és a termékfejlesztésben érintett jogi terlilet munkatarsai voltak.

Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése

(i) A Biztositd altalanos észrevételei kapcsan az MNB kiemeli, hogy az MNB a Vizsgélat soran a Biztositd gyakorlatat
kizarélag a hatdlyos jogszabalyi elGirdsoknak vald megfelelés szempontjabodl értékelte, ennek soran a jogszabalyi
elvarasok alapjan tette a megallapitdsait.

A termékfelligyeleti és -iranyitasi kovetelményeket tartalmazo, az IDD kilenc évvel ezel6tt, 2016. februar 2-an keriilt
kihirdetésre, az abban foglaltak 2018. februar 23-i hatallyal keriltek atiltetésre a Bit-ben. Az Eurdpai Biztositas- és
Foglalkoztatdinyugdij-hatosag (EIOPA) 2016. aprilis 13-an publikalta iranymutatasait az Uj termékfelligyeleti és -
irdnyitasi elGirdsokhoz vald felkésziiléshez, amelyrél az MNB is tajékoztatast nyujtott (Preparatory Guidelines on
product oversight and governance arrangements by insurance undertakings and insurance distributors)®. A
termékfelligyeleti és -irdnyitasi kovetelmények részletszabalyait tartalmazé POG rendeletet 2017. december 20.
napjan hirdették ki (azaz megjelentették az EU hivatalos lapjaban), az abban foglaltakat legkésébb 2018. oktéber 1-tdl
kotelesek alkalmazni az intézmények. EIGz6ek alapjan az elmult, megkdzelitSleg nyolc évben a jogszabalyi elGirasokra
valé felkésziiléshez megfeleld idG6, valamint iranymutatdsok is a piaci szerepl6k rendelkezésére alltak.

Az EIOPA 2020 oktdberében a termékfeliigyeleti és -irdnyitdsi szabalyok felligyeleti megkozelitéseirél sz616 kiadvanyat
(4n. ,approach”; POG feliigyeleti megkozelités)® publikdlta, tovabba a 2022. augusztus 30. napjan kelt, kifejezetten a
hitelfedezeti biztositasokkal kapcsolatban kézzétett figyelmeztetést (CPI Figyelmeztetés)®. A CPI figyelmeztetés az
EIOPA témavizsgalataban feltart kockazatok alapjan késziilt, elvarasokat fogalmaz meg a piaci szerepl&k és a felligyeleti
hatdsagok szamadra, igy elvarja valamennyi biztositétdl és a (biztositaskozvetitGként eljard) bankoktdl is, hogy teljes
mértékben megfeleljenek az IDD elGirasainak, beleértve a termékfelligyeleti és -iranyitasi kovetelményeket is.

A POG ajanlas ugyan nem jogszabaly és alkalmazasat a jovére nézve varja el az MNB, am abban az MNB azon
jogértelmezése jelenik meg Osszefoglalt formaban, melyet felligyeleti tevékenysége alapjanak tekint és az elGbbi
szabalyozd-iranymutaté dokumentumokbdl kiindulva hatarozza meg elvarasként.

Az altalanos és a részletes — de leggyakrabban csak dltaldnosan meghatarozott, a megfelelést az érintett intézményre,
ennek ellen6rzését pedig a fellgyeleti hatdsag mérlegel tevékenységére utalé — kovetelményeket tartalmazéd
jogszabdlyi elGirasoknak 2018. oktdber 1. napjatol kell maradéktalanul megfelelnie a Biztositénak. Az MNB a Biztosito
gyakorlatat ezen elGirdsok elsédlegessége és a fenti szabdlyozd dokumentumok figyelembevétele alapjan, az esetek
valamennyi lényeges koriulményére tekintettel, a szabalyozdsban elvart mérlegelést elvégezve értékelte. Ezen
értékelés az egyedi megdllapitasokban és azok min@sitésében jelenik meg, a Biztositd egyedi észrevételeit is a
megfelel6 megallapitasokhoz kapcsoléddan értelmezte az MNB, erre tekintettel a Biztositd altaldnos, vitatd
észrevételét az MNB nem tartja alaposnak.

4https://www.mnb.hu/en/pressroom/press-releases/press-releases-2016/eiopa-publishes-preparatory-guidelines-on-product-
oversight-and-governance
Shttps://www.eiopa.europa.eu/effective-supervision-product-oversight-and-governance-crucial-driving-good-outcomes-
consumers-2020-10-08_en

Shttps://www.eiopa.europa.eu/document/download/86343478-edb9-46d1-acc2-
5375fa709305_hu?filename=EIOPA%20warning%20t0%20insurers%20and%20banks%200n%20Credit%20Protection%20Insuranc
e.pdf



(ii) Az altaldnos észrevételek értékelésére visszautalva az MNB hangsulyozza, hogy a , kazuisztikus” (azaz rugalmatlan
elGirasokat tartalmazd, mérlegelést nem igényld, klasszikus) szabalyozassal szemben a POG — kilonosen unids —
szabalyozdsa rugalmas, értelmezést, mérlegelést igényl§ szabdlydsszesség. A POG felligyeleti megkodzelités 3.1.,
LASSESSING THE COMPLEXITY OF THE PRODUCT” cimi fejezete is az 6sszetettség mérlegeléssel kialakitott modszertan
szerinti meghatarozasat és ennek megfeleld ellendrzését varja el az intézményektél és a felligyeleti hatésagtdl.”

Az Eszrevételekben hivatkozott POG Group Policy 11-12. oldaldn szereplé felsorolas, illetve a 6., ,Roles and
Responsibilities” c. melléklet a biztositasi alapu befektetési (IBIP) termékek kapcsan generalis, az 6sszetettséghez
kapcsolédd — de nem annak megallapitasa gyakorlataban alkalmazhaté — részletszabalyokat tartalmaz, a kévetkez6k
szerint:

»With specific reference to IBIP, the Manufacturer must also:

o define a documented methodology aimed at identifying the level of complexity of each IBIP;
o assign to each IBIP the complexity level based on the complexity scale adopted;
o clearly reflect the IBIP’s complexity level in the Target Market granularity; (...)

(...)

Local CinsO function in shared responsibility with the CM&C Officer function: (..) assigns to each IBIPs the
corresponding level of complexity and link Target Market granularity to it ”

A POG Handbook melléklet 4.2.1, ,,Product Complexity Assessment” elnevezés( fejezete két termékkategdriara, a P&C
szempontokat, egyéb termékkategoriara szempontokat nem tartalmaz, igy a Biztosito altal életbiztositasként besorolt
UC-JZH1 termékre sem. A csupan néhany szempontot tartalmazoé P&C kategériahoz képest az IBIP szempontrendszer
joval Gsszetettebb, azonban a vizsgalt termékre, termékkategdriara nem alkalmazhaté a szabalyozas belsé logikaja
szerint.

A POG Group Policy ,,CSID275_melléklet_VFM - Assessment Example.xlIsx” segédlet-tablazat mellékletének ,Product
Info” filén elérhet6 ,,Complexity Assesment” tulajdonsagmezék a ,,Product Complexity Assessment” szamolotabla (ful)
alapjan lehetGséget adnak termékek Osszetettségének sulyozdsara, azonban e mez6k ,Assessment of Financial
Underlyings Complexity” csoportja kifejezetten megtakaritasi (IBIP) termékekre értelmezhet6, a mezék masik,
,Assessment of Features Complexity” csoportjanak egyes kérdései ugyan lehetnek relevansak az ugynezett ,CPI”
(Credit Protection Insurance), illetve ,,PPI” (Payment Protection Insurance) termékek esetében is, azonban ez csak
toredékes megfeleltetés lehetne, teljes értékelésre nem ad alapot, és a mar emlitett, a megallapitasban, illetve az
Eszrevételekben is hivatkozott belss szabdlyozdk e terméktipus 6sszetettségének értékeléséhez ezt a segédtablat nem
kapcsoljak.

A hivatkozott oktatasi anyag 9. didja a megtakaritasi termékektél eltéré valamennyi termék esetén az Gsszetettség
meghatarozasara példalozoé felsorolast ad, hangsulyozva, hogy kockazati matrix nem all rendelkezésre e termékek
esetén. A 10. didn segit6 kérdések felsoroldsat kdvetéen a Termékvazlat megallapitasban hivatkozott részei jelennek
meg, a 11. dia j6 gyakorlatokat mutat be példaként multi-guarantee (tébbkockazatu) és multi-option termékek esetén
az Osszetettség megallapitasanak mddszerére.

Az Eszrevételekben nem hivatkozott POG Szabdlyzat a 4.2., ,Célpiac meghatdrozdsa” cim(i fejezetében a kévetkezd
elvarast tamasztja: ,(...) A célpiacot megfelelGen tagolt szinten kell beazonositani, figyelembe véve a biztositdsi termék
jellemzdit, kockdzati profiljat, 6sszetettségét és jellegét, valamint annak fenntarthatdsdgi tényezdit.
Ennek érdekében a termék kidolgozdsa sordn, minden mddozat esetében azonositjuk: (...)
- a célpiac tagoltsdgdt 6sszhangban a termék Gsszetettségével, szintjével (pl. a garancidk szama és tipusa, a
nyujtott szolgdltatdsok szintje, a kizdrdsok szdma és tipusa, innovativ jellege, termék ligyfelek kérében széles
kérben valo ismertsége stb.) (...)".

,A Megtakaritdsi termékek fejlesztése esetén az alabbi kériilmények vizsgdlata is indokolt: (...) ,,Complexity Assesment
mdadszertan alkalmazdsdval (CSID-275 Termékfeliigyeleti és iranyitdsi csoportszintli szabdlyzat VFM Assesment

7 Before manufacturers can establish a sufficient level of granularity of the target market assessment, the complexity of the product
must be determined. POG supervisory activities aim at establishing whether manufacturers adequately identified and justified the
methodology and criteria used to determine the level of complexity, depending on the product, and the concrete impact this has
on the granularity of the target market determination.



melléklet) a termék Gsszetettségi szintjének azonositdsa. A termék 6sszetettségi szintje egyértelmiien tiikrézze a célpiac
jellemzgit és 6sszhangban legyen a célpiac tagoltsdgdval.”

A fentiek szerint a POG szabdlyzat a termék Osszetettségi szintje részletes meghatarozdsanak feladatat — a célpiac
beazonositdsa soran — kifejezetten megtakaritasi (az elGbbiekben elemzett, IBIP-termékekre vonatkozd belsé
elvarasokkal atfed6en) termékek esetén varja el, eltéré esetben csak annak megallapitasa elvart, hogy a célpiac
(tagoltsaga) Osszhangban dll-e a termék — részletesen meg nem hatarozott — Osszetettségével, ahogyan ez a
megallapitasban idézett Termékvazlat megfelel6 rovataban is szerepel.

A fentiek alapjan a Biztositd bels§ szabdlyozdsa tartalmaz ugyan a termékek Osszetettségének megdllapitasaval
kapcsolatos szabalyokat, azonban a vizsgalt termék (tipus) kapcsan nem rendeli egyértelmiien alkalmazni az
egyszerlibb Osszetettség-megallapitdsi szabalyokat sem. Még amennyiben elfogadhaté volna is, hogy az oktatasi
anyag, illetve a P&C termékekre vonatkozd bels6 szabalyok alapjan az elGbbi szabalyokat alkalmazni is kell a vizsgalt
termékre (tipusra), az Osszetettségre vonatkozo kritériumok (belsé szabalyok) altaldanos jellegliek, példalozoak,
szlikkoriiek. Az MNB fenntartja, hogy ebbdl kovetkezéen a vizsgalt termék Osszetettségét nem, illetve kell§
alapossaggal nem lehet, illetve lehetett meghatarozni, még akkor sem, ha a Biztositd szabalyszer(ien eljarva, a célpiac
megfelel6 meghatarozasa érdekében az Osszetettség értékelését eleve elvégezte volna, ennek szilkségességét nem
kotve — tévesen — csupan a jov6beli és esetleges jelentds kiigazitas sziikségességéhez.

Az MNB a megallapitast az Eszrevételekben foglaltakra tekintettel kisebb részben kiegészitette, illetve pontositotta,
azt a hatarozatban foglaltak szerint tartja fenn.

Az MNB altal alkalmazott intézkedés

A megallapitasban foglaltakra tekintettel az MNB e hatarozat rendelkezd részének 1. a) pontjaban az MNB kételezte a
Biztositot, hogy a termékfeliigyeletre és -irdnyitasra vonatkozd bels6 szabdlyozasaban valamennyi, igy a csoportos
hitelfedezeti biztositasi (CPI/PPl) termékére is kiterjed6en hatarozza meg az 6sszetettség fogalmat, kimerit6en rogzitse
a termékek Gsszetettségének meghatarozasara szolgald, a termékek valamennyi relevans jellemzgjét figyelembe vevé
szempontrendszert, tovabbad ismertesse a termékek Osszetettségének megadllapitasara szolgdlé feladatokat és
folyamatokat.

2. Az 6sszeférhetetlenségek azonositasa és kezelése folyamatanak szabalyozottsaga
Megallapitas (tényallas)

A POG Szabdlyzat a 3., ,, Alapelvek” cim(i fejezetben, a 8. oldal els6 bekezdésében alapelvi szinten, altalanos jelleggel
kimondja: ,A termékfeliigyeleti és irdnyitdsi intézkedéseknek arra kell irdnyulniuk, hogy megel6zzék az ligyfél
megkdrositdsdt, illetve mérsékeljék ennek kockdzatdt, tdmogassdk az érdekiitkézések megfeleld kezelését és
biztositsdk, hogy az ligyfelek célkitlizéseit, érdekeit és jellemzdit, beleértve a fenntarthatdsdggal kapcsolatos esetleges
célkitiizéseket is kell6képpen figyelembe vegyék.” Ezen tulmutatdan azonban a POG Szabalyzat semmilyen folyamatot,
konkrét lépést, feladatot, mddszert, felelést, elvart dokumentaciot vagy jelentést sem tartalmaz a POG folyamatok
soran esetlegesen felmeril6, az Ggyfelekre nézve karos 6sszeférhetetlenségek megelGzése, értékelése, azonositasa,
kezelése tekintetében. Ennek alapjan a Biztositd nem rendezi, hogy a POG folyamatok sordan az esetleges
érdekkonfliktusokat mikor és milyen mddon kell azonositani értékelni, milyen eszk6zéket alkalmazhat a Biztositd az
azonositott 0sszeférhetetlenségek megel6zésére, illetve kezelésére.

Fentiek alapjan a Biztositd nem rendelkezik olyan, kell6en részletes és alapos, egyértelm( feladatokat és folyamatokat
tartalmazé, a megbizhaté és koriltekint6 mikodésnek megfelel6 belsé szabdlyozassal, amely egyértelm
irdnymutatast tartalmazna a felelGs szakterlet(ek) altal figyelembe veendd kiilonb6z6é kritériumokrél, a kovetendd
folyamatokrdl és feladatokrél a potencialis — Gigyfelekre karos — 6sszeférhetetlenségek azonositasa és kezelése soran.
[POG.2.], [11.]

P

A megallapitas mindsitése

A POG rendelet 4. cikk (2) bekezdése értelmében a termékjovahagyasi folyamatot irdsos dokumentumba
(,termékfelligyeleti és -irdnyitasi politika”) kell foglalni, amelyet az érintett személyzet rendelkezésére kell bocsatani,



a POG rendelet 4. cikk (3) bekezdés b) pontja pedig kimondja, hogy a termékjovahagyasi folyamat tamogatja az
Osszeférhetetlenségek megfelel§ kezelését.

A megdllapitdsban foglaltak alapjan a Biztosité belsé szabalyozasa nem rendelkezik egyértelmen, kell6
részletességgel és minden termékre kiterjedGen a termékjévahagyasi folyamat tekintetében a lehetséges karos
Osszeférhetetlenség/érdekitkozés feltarasardl és kezelésér6l, nem rendelkezik a felelGs szakterulet(ek) altal
figyelembe veend6 kiilonboz6 kritériumokrdl, a kdvetendd 1épésekrdl és feladatokrdl. A Biztositd ezzel megsérti a Bit.
mar idézett 77. § (3) bekezdésében és 94. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakat.

Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok

Az Eszrevételekben a Biztositd a kdros dsszeférhetetlenségek azonositasaval dsszefiiggésben eléadta, hogy a BSZ-110
azonositoju, ,,Osszeférhetetlenségi Politika” cim( szabélyzata (Osszeférhetetlenségi Politika) kiilon fejezetben — [3.1
TERMEKFEJLESZTES FOLYAMATA, TERMEKMENEDZSMENT] — foglalkozik a termékfejlesztési folyamat soran
potencialisan felmeriilé 6sszeférhetetlenségi helyzetekkel.

Kifejtette, a fentieken tulmen&en a POG Group Policy korabbiakban mar hivatkozott POG Handbook cim( melléklete
—annak 6.1.3, ,Product Testing: Test #3” c. fejezete — nevesiti az 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos kritériumokat,
azaz azok azonositasa, értékelése nélkil a termék forgalomba nem hozhaté.

,6.1.3 Test #3

Ensure that any conflict of interest in the testing phase is properly managed

Each company should identify appropriate roles and competences of the resources that will be in charge of the testing
phase, selecting, where possible, persons other than the product developers, in order not to create a self-referential
process. In the event that the figures coincide, test evaluations should be supported by objective evidence. The principle
of proportionality also applies here. Therefore, for those who do not have the possibility to distinguish between
development and testing structures, the basic requirement is that the testing methodology and the related activities
are formalized and that ex-post controls are foreseen by the Compliance/Audit functions according to their respective
competences.”

A Biztosito el6adta, a compliance terilete az altala 2024 majusdban és juniusaban, két alkalommal is megrendezett
POG oktatason a termék tesztelésével 6sszefliggésben kitért az 6sszeférhetetlenségi helyzetekre, azok azonositasanak
szlikségszer(iségére. Az oktatdsi anyag 24. oldala részletezi az 6sszeférhetetlenségi esetek azonositasaval kapcsolatos
elvarasrendszert. Az oktatas meghivottjai a termékfejlesztéssel foglalkozd szakteriiletek valamennyi munkatdrsa, az
aktuariusi terilet munkatarsai és a termékfejlesztésben érintett jogi teriilet munkatarsai voltak.

A Biztosité az Eszrevételekben utalt arra is, az altal rendszeresitett Termékvazlat nyomtatvany csupan az elvégzett
értékelés [2.13. MINOSEGI TESZT: Az esetlegesen felmeril§ Gsszeférhetetlenségi esetek megfeleléen azonositasra és
kezelésre] eredményének rogzitésére szolgal.

Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése

Az Eszrevételekben hivatkozott dokumentumok kapcsan az MNB kiemeli, a belsé szabalyozas széttagolt és az esetek
tobbségében generalis, atfogd jellegli, a termékfelligyeleti és -irdnyitasi gyakorlatban torténé alkalmazasara nem
alkalmasak, e tekintetben nem kell6en részletesek. Ugyan példaul a POG Group Policy szabalyzat f6 szovegének 3., 4.,
4.2 pontjai® is tartalmaznak a szabalyzat f6szévegében altalanos elvardsokat az érdekkonfliktusok feltarasa, kezelése
kapcsan, azonban ezek a termékfelligyeleti és -iranyitasi gyakorlati alkalmazasra, ekként belsé szabdlyozasbeli
iranymutatasra nem alkalmasak, elegenddek, kell6en részletesek. A POG Group Policy szabalyzat POG Handbook
mellékletének Eszrevételekben idézett 6.1.3 fejezete, az abban taldlhaté #3 termékteszt ténylegesen ezen melléklet,
illetve az egész szabdlyzat Gsszeférhetetlenség/érdekkonfliktus szempontjabdl relevans része, azonban e teszt is

8 3, fejezet (General Principles), 9.0.: ,the product approval process supports a proper management of conflicts of interests,
according to the procedures and measures adopted by the Manufacturer through its internal regulation”; 4 . fejezet (Oversight and
Governance Process for Manufacturer), 11. o.: ,The Manufacturer must adopt any appropriate measure to avoid any conflict of
interest in the whole steps of the process. To this aim, each Manufacturer must implement measures and procedures covering the
following phases.”; 4.2 fejezet (Target Market), 12.0.: ,consider the correspondence of the product to the customer's interest,
paying attention to any conflicts caused by a profitable business model for the manufacturer but disadvantageous for the
customer;”



csupdan egy generalis elvarast, atfogd célt fogalmaz meg, nem tartalmaz kell6en részletes, gyakorlati végrehajtast
segit6 szabalyokat.

Az Osszeférhetetlenségi Szabalyzat a korabbiakban hivatkozott szabélyzatokat (POG Szabalyzat, POG Group Policy)
maga is hivatkozza, az 6sszeférhetetlenséget illetGen a Biztositora és alapkezelGjére egyarant tartalmaz szabdlyokat. E
szabdlyzat a megallapitds szempontjabdl relevans érdekkonfliktusos eseteket ,(B)” tipusu, az Ugyfelek érdekeit
esetlegesen sért8 dsszeférhetetlenségi esetekként hatarozza meg, a kérdéskért az Osszeférhetetlenségi Szabalyzat 3.
fejezete® részletezi. E fejezet meghatdrozza az 6sszeférhetetlenség definicidjat, ezekkel kapcsolatoson a termékek
életciklusdhoz, értékesitési fazisaihoz igazodd fejezetekben 6sszeférhetetlenségi helyzeteket mutat be, eljardsokat,
kovetelményeket is hataroz meg, ezen tulmutatéan az Osszeférhetetlenségi helyzetek felismerése, bejelentése,
nyilvantartasa, értékelése, kezelése, a relevans lgyféltajékoztatds rendje kapcsan eljdrasrendet is tartalmaz, azonban
a megallapitds szempontjabdl relevans 3.1, ,Termékfejlesztés folyamata, termékmenedzsment” fejezete — daltaldnos
elvardsok mellett — csupan visszahivatkozza'® a mér emlitett szabdlyzatokat, igy egyebek k6z6tt a POG Goup Policyt és
a POG Szabalyzatot.

Az oktatasi anyag 24. didja valdban ismertet az 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos elvarasokat a termékek min&ségi
tesztjével kapcsolatban, azonban itt is csupan generdlis elvardsokat, magasszintl feladatokat és célokat mutat be,
illetve az oktatdsi anyag csupdn a bels6 szabalyozas kiegészitéjének tekinthetd, szabalyozasnak nem.

A Bit. 77. § (3) bekezdésében és 94. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak megkovetelik, hogy a Biztositdo a POG
folyamatok soran az tgyfelekre lehetségesen karos Osszeférhetetlenségek, illetve érdekkonfliktusok azonositasa és
értékelése, valamint az azok megelGzése és kezelése tekintetében a lehetséges, illetve sziikséges intézkedések
kivalasztasa, alkalmazasa soran kelléen részletes, egyértelm(, a gyakorlatban jol alkalmazhatd bels6 szabalyozas
alapjan jarjon el. A Biztositd szabdlyozdsa bizonyos tekintetben kidolgozott, a megfelel6ség irdnydba mutat, azonban
széttagolt és a gyakorlati alkalmazashoz nem kell6en részletes. A megfeleld és jol alkalmazhatd belsd szabdlyzat azért
is lényeges, hogy az érdekkonfliktusok elemzése eredményét a Biztositd hatékonyan vissza tudja csatolni a
termékjovahagyasi (fellilvizsgalati) folyamataiba. A kadros 6sszeférhetetlenséget érintd belsé szabalyokat tehat a POG
folyamatok szerves — a jelenleginél integraltabb — részeként sziikséges szerepeltetni, hogy az megfelel6en tamogassa
az osszeférhetetlenségek kezelését.

A fentiekre tekintettel az MNB a megallapitast — a jelen, hatarozati, kisebb mértékben pontositott tartalommal
fenntartja.

Az MNB altal alkalmazott intézkedés

Az MNB e hatdrozat rendelkez6 részének 1. b) pontjdban kotelezte a Biztositot, hogy a termékfellgyeletre és -
irdnyitasra vonatkozd bels6 szabdlyozasaban egyértelmien és kell6 részletességgel hatdrozza meg azokat a
folyamatokat, eszkozoket és intézkedéseket, amelyek biztositjdk a potencidlis Osszeférhetetlenségek megfelel6
azonositasat és kezelését a termékjovahagydsi folyamatokban.

3. A termékfeliilvizsgalat szabalyozottsaga
Megallapitas (tényallas)

Az UC-JZH1 termék tekintetében is a POG Szabalyzat 4.5., ,Termék és értékesitési csatorna monitoringja”, valamint a
4.6., ,Termék és értékesitési csatorna feliilvizsgdlata” pontjaill tartalmazzak a biztositdsi termékek nyomon
kovetésének (termékmonitoring) és feliilvizsgalatdanak mddszertanat. A 4.5. pont értelmében a termékfelel6sok a
termék élettartama alatt a termékkel, annak értékesitésével és a célpiaccal kapcsolatos informacidkat folyamatosan —
a termék Osszetettségétdl figgben — elemzik és értékelik. A termékfelelés a termékmonitoring soran kilonosen —
terméktél fliggben — az alabbi informacidkra tdmaszkodhat, egyebek mellett:

9 ,Az Ugyfelek érdekeit sérté Gsszeférhetetlenségi helyzetek (IDD alapjan) a Generali Csoport Biztositd tagvallalatai esetén” c.
fejezet, 17-24. o.

10 A termékfejlesztési folyamatban esetlegesen felmeril6 6sszeférhetetlen helyzetek megel6zése, kezelése érdekében az alabbi
vonatkozo szabalyzatok rendelkezései az irdnyaddak: (...)”

11 A Vizsgélat soran dtadott v12, illetve az Eszrevételekhez csatolt v13 verzidk a felhivott szdvegrészeket tekintve egyeznek.
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e termék havi értékesitési, dllomany-, karadatai (nem élet termék esetében bruttdé allomanydij (Gross Direct
Premium), él6 szerz6dések darabszama, karhanyad (Loss Ratio), Combined Ratio (CoR), megmaradasi arany
(Renewal Rate), torlési arany (Cancellation Rate), elutasitott karigények aranya, jutalék mértéke, kéltséghanyad);

e Ugyfél-visszajelzések: panaszok tartalma és gyakorisaga;

e (izletagi szakmai mihelyek munkajanak eredményei;

o értékesitSk egyedi visszajelzései;

e szabalyozasi keretrendszer valtozasa;

e biztositasi szolgaltatasok igénybevételének aranya. (...)

A POG Szabalyzat 4.6. pontja altalanossagban rogziti, hogy a legalabb éves felllvizsgalat soran a termékfelel6sok
értékelik azokat az eseményeket, amelyek Iényegesen befolyasoltdk a célpiac és a termék kockdazatait, ugyanakkor
ezek kapcsan egyéb konkrétumot nem rogzit.

A termékmonitoring és -feliilvizsgdlat tekintetében azonban a POG Szabdlyzatbdl hianyzik az alabbi, egy biztositasi
termék Ugyfélértékét jelentdsen befolyasold tényezék vizsgalatanak, valamint azok kapcsan mutatok és intézkedést
indukald kiszobértékek rogzitésének altalanos jellegl elGirasa:
e a karrendezési teriilet tapasztalatainak nyomon kovetése (elutasitott karigények szamanak alakulasa,
legfontosabb elutasitasi okok elemzése);
e a kdralakulas szamszaki elemzését lehet6vé tevé mutatok meghatarozasa, annak nyomon kovetése (példaul
fedezetenkénti karhanyadok nyomon kovetése);
e az arazaskor alkalmazott, aktuariusi-, illetve koltségfeltételezések nyomon kdvetése, visszamérése, értékelése az
Ugyfelek szempontjabal.
[POGA.1.], [11.]

P

A megallapitas mindsitése

A POG rendelet 7. cikk (1) bekezdése értelmében az elGallitok folyamatosan nyomon koévetik és rendszeresen
fellilvizsgaljak az altaluk forgalomba hozott biztositasi termékeket olyan események beazonositasa céljabdl, amelyek
Iényegesen befolyasolhatjak az emlitett termékek f6 tulajdonsagait, kockazati fedezetét vagy biztositékait. Az elGallitok
vizsgaljak, hogy a biztositasi termékek tovabbra is megfelelnek-e az azonositott célpiac igényeinek, jellemz&inek és
céljainak — beleértve az esetleges fenntarthatdsaggal kapcsolatos célkitlizéseket is —, tovabba hogy a termékeket a
célpiacon értékesitik-e vagy azok a célpiacon kivili tigyfelekhez is eljutnak-e.

A POG rendelet 4. cikk (1) bekezdésének harmadik mondta, illetve a 4. cikk (3) bekezdésének a) ii) és ii) alpontjai
rogzitik, hogy a termékjovahagyasi folyamatnak — amelynek a POG rendelet 4. cikk (1) bekezdése értelmében része a
termékfelilvizsgalat is — aranyosnak kell lennie a termékek Gsszetettségével és a kapcsolddd kockazatok szintjével,
valamint az elGallitdé vonatkozo Uzleti tevékenységének jellegével, nagysagrendjével és Osszetettségével , illetve
biztositania kell, hogy a biztositasi termék nem gyakorol kedvez6tlen hatdst az tgyfelekre, megel6zi vagy mérsékli az
tgyfeleknek okozott kart. A POG rendelet 4. cikk (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a termékjévahagyasi folyamatot
irdsos dokumentumba (,,termékfelligyeleti és -irdnyitasi politika”) kell foglalni.

Fentiek alapjan az MNB megallapitotta, hogy a Biztositd belsé szabalyozdsa nem rendelkezik megfelel6en, kell§
részletességgel és egyértelmd alkalmazanddsag elGirdsaval egyes, az tUgyfélértéket jelent6sen befolyasold tényezék
vizsgdlatara vonatkozdan, valamint azok kapcsan nem rogzit egyértelmd irdanymutatasul szolgald indikatorokat, sem
intézkedést indukald kiiszobértékeket. igy a Biztositd nem tesz eleget a Bit. mar hivatkozott 77. § (3) bekezdésében és
Bit. 94. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak.

Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok

Az Eszrevételekben a Biztosité a megallapitdst vitatta, elséként utalva a jelen hatarozat indokoldsanak I. 1. pontjahoz
flizott altaldnos észrevételeire, mint vitatasi alapra. Tényallasspecifikusan kifejtette, a Biztositd a POG Szabdlyzat
kifogdsolt alfejezetében nagyon részletes, de nem kizardélagos felsoroldst ad arra vonatkozdéan, hogy a
termékmonitoring soran milyen informacidkra és elemzésekre tdmaszkodhat a szakteriilet. Alldspontja szerint a
tizennégy pontbdl és a pontokon beliili tovabbi részletezésekbdl alld felsorolas kell6en részletes, mely megfelel a POG
rendelet és a Bit. hivatkozott rendelkezéseinek. Hivatkozott arra, a Biztosité a POG Szabalyzatban foglaltak szerint
tobbek kozott az adott termék havi karadatait (elutasitott karigények aranya, karhanyad (Loss Ratio), Combined Ratio
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(CoR)) az adott termék tulajdonsagaival 6sszhangban elemzi, azaz a kadrrendezési tapasztalatokat rendszeresen
begydijti, értékeli.

Mindezekre tekintettel vitatta, hogy a POG Szabadlyzat ne tartalmazna rendelkezéseket a karrendezési terilet
tapasztalatainak nyomon kovetésével (elutasitott karigények szamanak alakuldsa, legfontosabb elutasitasi okok
elemzése), a kdralakulas szamszaki elemzését lehetévé tevé mutatdok meghatarozdsdaval, annak nyomon kovetésével
(példaul fedezetenkénti kdarhanyadok nyomon kovetése) kapcsolatban. Hivatkozott arra, a POG szabalyzat nevesitve
kitér a termék havi karadatainak elemzésére vonatkozd kovetelményekre, és ezen belll kiilon is rendelkezik az
elutasitott karigények vizsgalatanak sziikségességérdl.

El6adta tovdbba, hogy az MNB dltal hidnyolt tényez6k elemzésének elvarasa ilyen egzakt kdvetelményként sem
jogszabdlyban, sem az MNB eddigi szabalyoz6 anyagaiban nem jelent meg, igy éppen ezek hidnyat nem lehet a Bit
rendelkezéseibe Utkozének tekinteni.

Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése

Az &ltaldnos Eszrevételek kapcsan az MNB visszautal a jelen hatdrozat indokoldsanak I. 1. pontjdban kifejtettekre,
hangsulyozva, hogy a rugalmas, teljesitésének megfelel§ségét illetéen mind az intézmények, mind a felugyeleti
hatdsag részérél mérlegelést igényl6 jogszabalyi rendelkezések betartdsanak ellenérzése soran a felligyeleti hatdsag
szlikségszerlien olyan ,relativ’ és egyedi ismérveket, hianyossagokat stb. is meghatdrozhat, illetve jogszabalysértés
megallapitasa alapjava tehet, mely nem direkt, konkrét (szamszer(, szoveges kotelezé feltétel) jogszabalyi feltételen
alapszik. A szabalyozdk kapcsan — igy a POG ajanlas jovébeli alkalmazanddsaga kapcsan is — visszautal a hivatkozott
érvelésére.

A Biztositd specidlis észrevételeivel kapcsolatosan kiemeli, a hivatkozott felsoroldsban kétségteleniil megjelennek
egyes elemek, melyeket a megallapitas is emlit, azonban hidnyoznak olyanok (a legfontosabb elutasitasi okok,
fedezetenkénti karhanyadok nyomon kovetése, illetve az drazaskor alkalmazott, aktuariusi-, illetve
koltségfeltételezések), amelyek nyomon koévetése, elemzése, visszamérése a termékek megfelel6 tgyfélértékének
megallapitdsdhoz nélkulozhetetlenek. A POG Szabdlyzat kotelezéen figyelembe veendé mutatdkat, intézkedést
indukald kiiszobértékeket sem tartalmaz.

A megallapitas az el6bbi, nyomon kdvetni szilkséges adatokon, elemeken tul arra helyezte a hangsulyt, miszerint a
Biztositd6 POG Szabdlyzata a kovetkez6képpen, opcionalisan-példalézéan rendelkezik: ,a termékfelelés a
termékmonitoring sordn kiilébnésen — terméktél fliggéen — tébbek k6zétt az alabbi informdciokra tamaszkodhat”, azaz
nem irja elG a felsorolt tényez6k — értelmezhetd esetben torténé — kotelezd jellegli vizsgalatat, figyelembevételét. Az
arazaskor alkalmazott, aktuariusi, illetve koltségfeltételezések ligyfél szempontd nyomon kdvetésérdl, visszamérésérdl
és értékelésérdl — amely az MNB allaspontja szerint a POG rendelet 7. cikk (1) bekezdése szempontjabdl Iényegesen
befolydsolhatja az emlitett termékek f6 tulajdonsagait, kockazati fedezetét vagy biztositékait —a POG Szabalyzat nem
tesz emlitést, és ezzel kapcsolatban kifejezett érvelést az Eszrevételek sem tartalmaznak.

Mindezekre tekintettel az MNB mérlegelése alapjan a POG Szabalyzat a megallapitdsban foglalt részleges
hidnyossagoktél szenved, nem kellGen részletes, nem egyértelm(ien kételezd érvényd.

A fentiekre tekintettel az MNB a megallapitast — kisebb, egyértelmdsit6 pontositas mellett — fenntartja.

Az MNB altal alkalmazott intézkedés

Fentiek alapjan jelen hatdrozat rendelkezé részének 1. c) pontjadban az MNB kotelezte a Biztositét, hogy a
termékfelligyeletre és -iranyitasra vonatkozd bels6 szabalyozdsdban az egyes Iépéseket és feladatokat kimeritéen
ismertetve részletesen rogzitse a termékfelllvizsgalat folyamatat, ezzel osszefliggésben az ligyfélértéket jelentGsen
befolydsold valamennyi relevans tényezG6t, valamint azok kapcsan hatidrozzon meg megfelel6 mutatodkat, illetve
intézkedést indukalé kiiszobértékeket.

4. Termékjovahagyas: termékfejlesztés, termékmodositas szabalyozottsaga

Megallapitas (tényallas)
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Az MNB a 12. verzidszamu POG Szabalyzat tekintetében (tovabba a Vizsgalt Id6szakban hatalyban volt 8., 9., 10., 11.
verzidoszamu szabalyzatok esetében is, melyek a jelenleg hatdlyos szabalyzatnak az érintett folyamatok tekintetében
kevésbé részletes verzidi) a termékjovahagyasi folyamattal, valamint a termékmoddositds szabalyozottsagaval
kapcsolatosan az aldbbi hianyossagokat tarta fel.

(i) Termékjovdahagyds

A POG Szabdlyzatban!?, valamint annak , Termékfejlesztési folyamat” elnevezésii, 7. szdmu mellékletében egy
folyamatdabran alapvetd jelleggel, f6bb csomdpontjait megjeldlve rendelkezik a termékfejlesztési folyamatrdl, annak
elemeir6l azonban — mindezeket a POG Szabdlyzatban részletesen, szovegesen kifejtve, pontos feladatokat és
hatarid6ket megjeldlve —nem rogziti. Részleges szabalyozasi inkongruenciat jelentd hianyossag, hogy a POG szabdlyzat
termékjovahagyasra vonatkozd pontja az emlitett 7. sz. mellékletet nem hivatkozza.

(ii) Termékmodositds:

A Biztositd a POG Szabalyzatban nem rogziti konkrétan és kifejezetten a termékmaddositas folyamatat, részletes és
gyakorlati eljardsanak menetét. A szabalyzat targyi hatdlya kiterjed a termékmaddositdsra is, az azonban csupdn fogalmi
szinten3, valamint feladatként, a termékjovahagyasi folyamat részeként, utaldsszerlien jelenik meg (példaul
compliance, termékterv-mddositas kapcsan). A szabalyzati hidnyossag ellenére a Biztositd a Vizsgalt |dGszakhoz
kapcsoléddan négy, kisebb termékmadositast is lefolytatott az UC-JZH1 terméknél.

A fentiek alapjan a Biztosito olyan kiemelt POG folyamatokrdl, mint a termékjévahagyas részeként a termékfejlesztés
és -modositas, a vonatkozé szabalyzatdban nem rendelkezik részletesen, teljeskorlien és egyértelmien. A POG
folyamatoknak a belsé szabalyozas alapjan atlathatoknak, gyakorlatban megvaldsithatdknak, nyomon kovethet6knek
és ellendrizhetének kell lenniiik, a Biztositd fentiekben kiemelt részfolyamatai ezen elvardsnak nem feleltek meg.
[POGB.1.], [11.,13.]

A megallapitas mindsitése

12 A POG Szabalyzat jelenleg hatalyos, 13. verzidjaban:

5 A termékfejlesztés kiilonos szabalyai

5.1 TERMEK JOVAHAGYASI FOLYAMATA

Uj termék bevezetését, vagy mar értékesitett termék jelentGs modositasat a Termék és kockazatvallalasi bizottsag engedélyezi.
Amennyiben a termék bevezetési datuma miatt az engedélyezéssel a bizottsag rendszeres (ilése nem varhatd meg, az engedélyezés
torténhet irasban e-mailen keresztil. A részleteket a bizottsdg Ugyrendje rogziti. Az engedélyezéshez a
termékfelel&s/termékfejleszté az aldbbiakat nyujtja be a bizottsagnak az 4. sz. melléklet felhasznaldsaval:

e A termék neve

 Bevezetés/modositas oka, a termék Ujdonsaga

e Termék f6bb jellemz&i: kockazatok, komplexitds, ar-érték arany (Value for Money), fenntarthatdsagi tényez6k

* Célpiac ismertetése, piacelemzése Ertékesitési csatorna, stratégia meghatarozasa

e Uzleti terv: varhat6 darabszam, 4tlagdij és atlagdijszamitas, gazdasagossagi becslés

* Bevezetés tervezett datuma”

13 A POG szabdlyzat 13. verzidjaban, az ,,1 Fogalmak és meghatarozasok” fejezet tablazataban, a kovetkez6k szerint:

Jelentds termékmadositas:

o Feltételek és a biztositasi dij, a termékre vonatkozé koltségek, jutalék egylittes valtozasa;

e Feltétel valtozasa, ha az hatassal van a célpiac (lgyfelek) érdekeire, céljaira, jellemz&ire

e Tarifalasi paramétervaltas, ha a portfélié allomanydij valtozasanak mértéke Generali Biztositonal >10%, Genertel Biztositdnal
>15%;

e Tarifalasi szorzo véltoztatds, ha a portfélié allomanydij valtozasanak mértéke Generali Biztositonal >10%, Genertel Biztositonal
>15%;

* Ar feliilvizsgalat, ha a portfélié allomanydij valtozasanak mértéke Generali Biztositéndl >10%, Genertel Biztositonal >15%.

o Ertékesitési csatornat érint6 valtozasok, melyek hatassal vannak a célpiacra (ligyfelekre) (pl. Uj értékesitési csatorna bevonasa)

A portfolié dllomanydij valtozasanak mértékéhez kotott termékmaodositasokat a termékvazlatban, és jelentds mddositds esetén a
PUC engedélyezési dokumentumban is szamokkal alatdmasztva indokolni sziikséges. A Compliance vezeté a termékmaddositas
mértékét (jelentés/nem jelentds) az éves termékfejlesztési terv elfogadasakor validalja.”
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A POG rendelet 4. cikk (1) bekezdése szerint az el6allitok fenntartjdk, mdikodtetik és felllvizsgaljak az Ujonnan
kifejlesztett biztositdsi termékekkel és a meglévé biztositasi termékek jelentds kiigazitdsdval kapcsolatos
termékjévahagyasi folyamatot. Ez a folyamat a biztositasi termékek tervezésére, nyomon kdvetésére, felllvizsgalatara
és értékesitésére vonatkozd intézkedéseket és eljarasokat, valamint az Ggyfeleknek kdrt okozé biztositasi termékekkel
kapcsolatos korrekcids intézkedéseket tartalmaz. Az intézkedéseknek és eljarasoknak aranyosnak kell lenniiik a
termékek Osszetettségével és a kapcsolédd kockdzatok szintjével, valamint az elGallitd vonatkozd (zleti
tevékenységének jellegével, nagysagrendjével és Gsszetettségével. A (2) bekezdés értelmében a termékjévahagyasi
folyamatot irasos dokumentumba (,termékfeliigyeleti és - iranyitasi politika”) kell foglalni, amelyet az érintett
személyzet rendelkezésére kell bocsatani.

A fentiek alapjan a Biztositdé nem tesz eleget a Bit. 77. § (3) bekezdésében foglaltaknak, miszerint a belsé
szabalyzatokban egyértelmlen meg kell allapitani a vonatkozd feladatokat, célkitlizéseket, folyamatokat és az
alkalmazandé beszdmolasi eljarasokat, amelyek mindegyikének dsszhangban kell lennie a biztosité altaldnos uzleti
stratégidjaval. Tovabba nem tesz eleget a Bit. 94. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak sem, miszerint a biztositasi
tevékenység végzésének a feltétele a megbizhato és koriltekinté mikodésnek megfelel6 belsé szabalyzatok megléte.

Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok

A Biztosité a megallapitast vitatta, els6ként a jelen hatdrozat indoklasanak I. 1. pontjaban szerepl8 Eszrevételekben
kifejtett altaldnos érvelésére hivatkozott.

A Biztosito a megallapitast tényallasspecifikusan is vitatta, kifejtette, hogy a POG Szabalyzat —annak targyi hatalya (2.1.
pont) értelmében — kiterjed minden biztositasi termék (nem-élet lakossdagi, vallalati vagyon, személybiztositasi
termékek, beleértve az eszkozalapokat is) fejlesztésének, modositasanak a folyamatara, ideértve a termékterv és
kiegészit§ termékterv készitésének eseteit, a termékterv taroldsanak és aldirdsanak folyamatat, az éves tervezési
feladatokat és ezek folyamatos kontrolljat.

A termékjévahagyas (termékfejlesztés) vonatkozasaban tett részmegallapitast vitatd érvei szerint a POG Szabalyzat 8.
fejezete tartalmazza a szerep- és felelGsségi koroket, a POG Szabalyzat tobbi fejezetén tulmenden tehat a 8. fejezet
osszefoglaldan rogziti, hogy mely szakteriletnek milyen szerepe van a termékfejlesztési, jovahagyasi és felligyeleti
folyamatokban.

A Biztosité a termékmaddositds vonatkozasaban tett részmegallapitast is vitatta, érvelése szerint POG Szabalyzatban
valéban a jelentds termékmaodositas esetkoreit rogziti tételesen, ugyanakkor minden olyan termékmaddositds, amely
nem esik a jelent6s termékmaddositas esetkdrébe, nem jelentds termékmadositasnak minésil, mely ,nem jelent8s”
modositasok legjellemz6bb esetei a Termékvazlat dokumentum ,,Mddositds oka és mértéke” legérdiilé menisorban
rogzitve is vannak, ezeket a Biztositd az Eszrevételekben fel is sorolta.

Kifejtette, a POG Szabdlyzat* és a Termékvazlat értelmében minden tipusu (akdr jelentds, akdr nem jelentds)
modositas esetén a Termékvazlat kitoltése kotelezd, ettdl eltérni nem lehet. A Termékvazlat pontrdl pontra rogziti,
hogy annak mely részeit nem sziikséges tolteni nem jelentds termékmaddositas esetén, igy a kdvetelményrendszert
illetéen a Termékvazlat egyértelm(i irdnymutatdst ad®®. Ennek aldtdmasztdsiara példaként idézte a ,Célpiac

14 POG szabalyzat, 4.2 pont: ,A célpiac meghatarozasa soran értékelt szempontokat és a vizsgalat eredményét a szabdlyzat
mellékletét képez6 Termékvazlatban kell régziteni.”;
4.3 pont: , A kivalasztott értékesitési csatornat a Termékvazlatban kell régziteni.”
4.4 pont: , A tesztelés eredményét a Termékvazlatban kell régziteni.”
4.7 pont: A Termékvazlat (Uj termék vagy termékmddositds esetén) adatlap kitoltése minden esetben koételez6 (1. sz. melléklet),
ezen kivil, amennyiben a csoportszintl vagy a helyi szabalyzatok elGirjak, vagy a mdédositas jellege ezt szlikségessé teszi, termékterv
és engedélyezési dokumentumok készitése is sziikséges.
A Termékvdzlat jovahagyasa:
e  ATermékvazlatot minden esetben jévahagyja az Uzletagvezet6.
e Nem jelent6s termékmaddositas esetén, amennyiben a mddositds a dijkalkulaciot érinti, a Vezet6 aktuarius jévahagyasa,
o Uj termék vagy meglévé termék jelentés mddositasa esetén a Compliance vezetS jovahagyasa szilkséges, tovabba
életbiztositas esetén az AFC Officer jovahagyasa.

A Termékvazlatot az érintettek elektronikusan vagy elektronikus alairdssal is jovahagyhatjak.
15 A Termékvazlat egyes fejezetcimeit kdvetd, rendszerint ,,Utmutaté” felvezetéssel kezd6dS mondatokban.
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ismertetése”, az , Ertékesitési csatorndk és stratégia meghatdrozdsa” és a , Terméktesztelés mddja és eredménye”
fejezet Utmutaté mondatat.

A Biztositd hivatkozta tovabba a Termékvazlat belsé fed6lapjan szereplé ,Jovahagydk” tablazatban a rovatokba irt
tajékoztatasok szerinti, a jovahagyoi szerepkordkre, személyekre vonatkozo elvarast, ahol szintén egyértelmuen
feltlintették — 0sszhangban a POG Szabalyzat relevans rendelkezésével —, hogy mely mddositas esetén kinek kell
jovahagyni a termékvazlatot; e tablazatot idézte is.

Osszegzésként a Biztositd kifejtette, hogy bels§ szabalyzata mind a termékjévahagyas, mind a termékmaddositas
kilonb6z6 eseteire vonatkozdan egyértelmlen megallapitja a vonatkozd feladatokat, szerepeket és felel&sségi
koroket, igy a termékfejlesztési folyamat soran egyértelmden rogzitett, hogy mely teriiletnek milyen feladatot kell
ellatnia.

Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése

A Biztositd altalanos észrevételével kapcsolatban az MNB a korabbi érvelését — els6sorban a jelen hatdrozat
indokoldsanak I.1. pontjaban foglaltak szerint — tartja fenn.

A tényallasspecifikus Eszrevételek termékjdvahagyasra (termékfejlesztésre) vonatkozd érvelésével szemben az MNB
hangsulyozza, hogy bar a hivatkozott és a kordbbiakban ismertetett bels6 szabalyozdi rendelkezések a folyamat egyes
elemeit tartalmazzdk, adott esetben részletezik is, igy példaul a f6 felel6sok (jellemzéen a termékjovahagyasi
folyamatbeli informaciét elGallitd szervezeti egységet vezetd, jovahagyo jogkorl személyek, néhany esetben a terilet
maga), illetve szervezeti egységiik f6 feladata megjelenik, azonban a generalizacio szintje a szabalyzatban mindenhol
magas. A POG szabdlyzat részletes, dnmagukban értékelhetd részproduktumok szintjéig lebontott, gyakorlati
feladatokat nem tartalmaz, igy a termékfejlesztési folyamatot e szabdlyzat alapjan a gyakorlatban ténylegesen, illetve
tobb folyamat esetében azokat egymadssal konzisztensen végigvinni — mivel a folyamat az egyes munkafazisok, |épések
tartalmanak ,6nkényes”, egyedileg mérlegelt, szdbeli utasitdson alapuld vagy mdas moddon torténd, eseti
meghatarozasa nélkil nem futtathaté végig — nem lehetséges.

Az elbbiek a termékmaddositassal kapcsolatos Eszrevételeket illetGen is relevansak, a termékmddositas folyamata
sincs a POG szabalyzatban kell6 részletességgel, gyakorlatban alkalmazhatéan szabalyozva. A Termékvazlattal
kapcsolatban a Biztosité az Eszrevételekben maga is kijelenti, hogy az csupan a termékjévahagyasi (egyarant a
termékfejlesztési és termékmddositdsi) folyamat eredményének rogzitésére szolgdl, és ugyan azon bizonyos
kategoriak, lehetséges eredmények, jellemz6k elére meghatdrozott elemlistabdl valaszthatéak, tovabba a
Termékvazlat tartalmi elvardsokat (Utmutatasokat) tartalmaz, mindezek a folyamat eredményének dokumentacidjat
szolgaljak, illetve az elGbbiek szerinti produktum tartalmi korlatait hatdrozzak meg elvarasok formdjaban, de a
folyamatot magat nem részletezik, legfeljebb altalanos iranyt szabnak annak (a tartalomért felelés munkatarsak
kétségtelenil a Termékvazlat kitdltéséhez sziikséges kérdésekre fokuszalnak).

Az MNB itt is relevansnak tartja, hogy a termékfelligyeleti és -iranyitasi folyamatnak a relevans adatok elemzése, a
feltart problémak értékelése, valamint a lehetséges, illetve sziikséges intézkedések kivalasztasa, alkalmazdsa, a
folyamat nyomon kovethetGsége érdekében kellGen részletes, egyértelmd, gyakorlatban jol alkalmazhaté belsé
szabalyozason kell alapulnia — a Biztositd szabdalyozasa ez esetben is egyes részeiben kidolgozott, azonban emellett
széttagolt és a gyakorlati alkalmazashoz nem kell6en részletes.

A fentiekre tekintettel az MNB a megdllapitast — kisebb mértékben pontositott szoveggel — fenntartja.

Az MNB altal alkalmazott intézkedés

Fentiek alapjan jelen hatarozat rendelkez6 részének 1. d) pontjdban az MNB kotelezte a Biztositét, hogy a
termékfelligyeletre és -irdnyitasra vonatkozo belsé szabalyozasaban kellGen részletesen és gyakorlati szempontokat is
figyelembe véve rogzitse a termékfejlesztés és a (jelent8s) termékmadositas folyamatat, ennek keretében kimeritéen
hatdrozza meg a relevans folyamatlépéseket, valamint a Iépések teljesitése soran figyelembe veendd szempontokat,

feladatokat, elvarasokat.

Il. A TERMEK CELPIACAVAL OSSZEFUGGO MEGALLAPITAS: A CELPIAC MEGHATAROZASA, ILLETVE ENNEK DOKUMENTALTSAGA
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Megallapitas (tényallas)
(i) A célpiac tagoltsaga, a termékjellemzG6k figyelembevétele

A Biztosité a kovetkez6képpen nyilatkozatott a célpiac meghatdrozasarél a [20] szamu vizsgalati
dokumentumbekérésre: ,A termék 2013. évi bevezetésekor a banki termék paramétereihez igazodva kertiilt
kialakitdsra a biztositdsi feltétel és mivel a termék bevezetéskor a POG szabdlyozds még nem létezett, ezért kiilén
dokumentdlt célpiac- és értékesitésistratégia-meghatdrozds nem tértént. A termék bevezetését kévetéen pedig nem
tortént olyan termékmddositds, ami a POG szabdlyozds szerint ,jelentds kiigazitdst” eredményezett volna. A POG
szabdlyok bevezetését kévets termékbevezetési és termékfeliilvizsgdlati szabdlyokrdl a 2. adatbekérés sordn részletes
vdlaszokat adtunk, kitérve arra is, hogy a célpiacot és az értékesitési stratégidt a biztosito hogyan, milyen kritériumok
mentén hatdrozza meg, illetve vizsgdlja feliil. (...) El6adjuk tovdbbd, hogy a célpiac és az értékesitési stratégia
meghatdrozdsdval kapcsolatos dokumentdciot a 12. szamu kérdésre nyujtott vdlaszunkhoz mellékelten csatoltuk”.

Az MNB megallapitotta, hogy a Biztosito altal hivatkozott, a [2] és [12] szamu vizsgalati dokumentumbekérés kapcsan
atadott, az UC-JZH1 termék — Vizsgalt Id6szakra vonatkozd — rendszeres termékfellilvizsgalata eredményét rogzit6é
dokumentumok  (,UniCredit_termékfeliilvizsgdlat_2022.pptx” és ,UniCredit_termékfeliilvizsgdlat_2023.pptx”,
Termékfeliilvizsgalati dokumentumok) nem rendelkeznek kifejezetten sem az UC-JZH1 termék azonositott
célpiacardl, sem a célpiac meghatarozdsaval osszefiiggs folyamatokrdl és feladatokrdl. Ertelemszerdien a [2] és [12]
szamu vizsgalati dokumentumbekérés kapcsan atadott tovabbi, a 2022-es és 2023-as évekre vonatkozd, az UniCredit
Bank altal értékesitett termékekre vonatkozd értékesitési adatok, panaszkimutatdsok, illetve karriportok sem
tartalmaznak erre vonatkozo informacidkat. A Biztositd altal csatolt Termékfeliilvizsgalati dokumentumok a célpiaccal
Osszefliggésben csak a kovetkez6ket rogzitik, azt is a célpiacon torténd értékesitéssel kapcsolatban: ,, A terméket az
értékesitési csatorndk a meghatdrozott célpiacnak értékesitik, mivel a csoportos hitelfedezeti biztositds csak a
célpiachoz tartozd biztositottak szamdra igényelhetd. Kizardlag az UniCredit Bank Hungary Zrt. értékesiti a terméket
az UniCredit jelzdlog hitelszerzddéssel rendelkezd ligyfelei szamdra”.

A Biztosité fenti nyilatkozatat 6sszevetve a [2] szamu vizsgalati dokumentumbekérés kapcsan atadott dokumentumok
tartalmaval, egyértelmd, hogy a Biztositd a célpiac POG rendelet szerinti, dokumentalt beazonositasat a termék
bevezetésekor nem végezte el, mivel akkor a POG szabdlyozas még nem létezett. A nyilatkozat tovabba akként
értelmezend§, hogy erre kés6bb, a POG szabalyozas hatdlyba Iépése utan sem keriilt sor, mivel nem tortént olyan
termékmaddositds, ami jelent8s kiigazitast eredményezett volna, és amely — a Biztositd nyilatkozatabdl kiolvashaté
allaspontja szerint — indokolhatta volna a célpiac POG rendelet, illetve a Biztosité POG Szabdlyzatdban a jelent&s
kiigazitas (mddositas) esetében alkalmazandé termékjovahagyasi folyamat szerinti beazonositdsat. Ennek alapjan,
habdr a POG Szabalyzat Vizsgalt Id6szakban hatalyban volt verzidi és annak 1. sz. mellékletét képez6 termékvazlatok
egyre bGvebb szempontrendszerrel, részletesebben tartalmazzak a célpiac meghatdrozasa soran elemzendd
koriilményeket, az azonositott célpiac ismertetésére vonatkozd kovetelményeket, az MNB rendelkezésére bocsatott
informacidk alapjan az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a Biztosité az UC-JZH1 termék esetében nem végezte el utdlag
a célpiac — POG rendelet szerinti kovetelményeknek megfelel6 — beazonositasat.

A POG Szabalyzat Vizsgalt Id6szakban hatdlyos verzidi — e tekintetben egyezé — megfogalmazdsa szerint ,,a célpiac azon
személyek kére, amelynek tdrsasagunk a termékeit értékesiteni kivanja”. Erre, tovabba a Biztositd fent idézett, arra
vonatkozdé nyilatkozatdra tekintettel, hogy a [2] szdmu dokumentumbekérés soran atadott dokumentumok
megvalaszoljak hogyan, és hogy milyen kritériumok mentén hatarozta meg a Biztosité a célpiacot, az MNB
megdllapitotta, hogy a Vizsgalt Id6szakban a Termékfelllvizsgalati dokumentumban a célpiac csak rendkiviil altaldnos
jelleggel jelenik meg, akként hogy abba , az UniCredit jelzdlog hitelszerz6déssel rendelkezd ligyfelei” tartoznak. Ez a
,Célpiac-meghatarozas” — a termék Osszetettségéhez képest — nem kellen tagolt, tovabba nem veszi figyelembe a
termék valamennyi relevans jellemz&jét. Mint példaul a POG Szabdlyzat Vizsgalt Id&szakban hatalyos valamennyi
verzidjaban a ,,Célpiac meghatdrozdsa” pont kérében rogzitett aldbbi szempontokat:

- biztositasi termék jellemzdi, kiilonos tekintettel a biztositasi fedezetre (a fedezetek nyujtasahoz elGirt tovabbi
kovetelményeket, a kizarasra és a kizaras korlatozasara (amely csokkenthetik azt a biztositotti kort, akik szamara
megfeleld lehet a termék, kilonosen a keresGképtelenségi és munkanélkiliségi kockazatok esetében);

- acélpiac rendelkezésére allé informaciodk szintje, a célpiac ismereteinek és teljesit6képességének mértéke.

[2.,11.,12.,20.] (POG.6.)

(i) A célpiac meghatdrozasanak dokumentaltsaga
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dokumentumbekérésre — a kovetkez6képpen nyilatkozott: ,A termék 2013. évi bevezetésekor a banki termék
paramétereihez igazodva keriilt kialakitdsra a biztositdsi feltétel és mivel a termék bevezetéskor a POG szabdlyozds
még nem létezett, ezért kiilon dokumentdlt célpiac és értékesitési stratégia meghatdrozds nem tértént. A termék
bevezetését kévetben pedig nem tértént olyan termékmaodositds, ami a POG szabdlyozds szerint ,jelentds kiigazitdst”
eredményezett volna.”

A Biztositd nyilatkozata alapjan kiilon dokumentalt célpiac meghatdrozas nem tortént, illetve annak folyamatara, azzal
kapcsolatos intézkedésekre vonatkozé dokumentumokat a Biztositéd nem bocsatott az MNB rendelkezésére a Vizsgalat
soran. igy nem &llnak rendelkezésre példaul olyan jegyz6kdnyvek, amelyek a célpiac értékelésével kapcsolatos
megbeszélésekrél, vezetdi dontésekrél szélnanak, valamint arra vonatkozé dokumentumok sem, amelyekben rogzitve
volna, hogy a termékjovahagyas eljaras miként befolydsolta a célpiac meghatarozasat (példaul elvégzett stressz-,
forgatékonyv-, szimulacios tesztelés igazolasa).

[20.] (POG.5.)

A megallapitas mindsitése

A termékjovahagyasi folyamat a POG rendelet 4. cikk (1) bekezdése alapjan az Uj biztositasi termékek kifejlesztésére
és a meglévd biztositasi termékek jelentds kiigazitdsara vonatkozik, tovabba a POG rendelet 5. cikk (1) bekezdése
el6irja, hogy a termékjévahagyasi folyamat minden biztositasi termékre vonatkozdan be kell azonositsa a célpiacot. A
POG rendelet (6) preambulumbekezdése kiemeli, hogy Gsszetettebb vagy kevésbé elterjedt termékek esetében a
célpiacot részletesebben meg kell hatarozni, tekintettel az ilyen termékekkel kapcsolatos fogyasztdi kar nagyobb
kockazatara. Az MNB az (i) pontban megdllapitotta, hogy a Biztositd a fenti gyakorlatdval nem tett eleget
maradéktalanul a POG rendelet 5. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek, amely alapjan a Biztosito koteles
minden biztositasi termékre vonatkozéan beazonositani a célpiacot és a termékkel Osszeegyeztethet6 Ugyfelek
csoportjat. A jogszabaly ugyanis elGirja azt is, hogy a célpiacot megfelel6en tagolt szinten kell beazonositani,
figyelembe véve a biztositasi termék jellemzéit, kockazati profiljat, dsszetettségét és jellegét. A Bit. 452/J. § (2)
bekezdése alapjan a 2018. februar 23-an mar értékesitett biztositasi termékek vonatkozasaban 2019. februar 23-ig
kellett volna a Biztositonak a célpiacot, annak igényeit és lehetséges kockazatait e rendelkezéseknek megfelelGen —
azaz a biztositasi termék jellemzGit, kockazati profiljat, 6sszetettségét és jellegét figyelembe véve — beazonositania,
amelyet azonban elmulasztott.

A (ii) részmegallapitas vonatkozasaban, a POG rendelet 9. cikke elGirja, hogy az el&allitok altal a termékjovahagyasi
folyamatukkal kapcsolatban hozott, vonatkozd intézkedéseket megfeleléen dokumentaini kell, a dokumentaciét
ellendrzés céljabdl meg kell 6rizni, és kérésre az illetékes hatdsagok rendelkezésére kell bocsatani. A Bit. 452/J. § (2)
bekezdése rogziti, hogy a Bit 131/A. § (3) bekezdésének a biztositasi termékek felllvizsgalatara vonatkozé
rendelkezései a 2018. februar 23. napjan mar értékesitett biztositasi termékekre vonatkoznak, azzal, hogy e termékek
vonatkozdsdban 2019. februar 23. napjaig kell — tobbek k6z6tt — a célpiacot, annak igényeit és lehetséges kockdazatait
azonositani. A Biztositd tehat akkor jart volna el megfelel6en, ha 2019. februdr 23. napjdig irdsban rogziti az UC-JZH1
termék célpiaca meghatarozdsanak folyamatat. A Biztosité a (ii) részmegdllapitds esetén azzal, hogy a célpiac
meghatdrozasanak folyamatdval 0Osszefliggésben tett intézkedéseket — lényegében magdnak a célpiacnak a
meghatarozasa részleteit — nem dokumentdlta megfelel6en, nem felelt meg az elGbbi rendelkezésnek, ezaltal
megsértette a POG rendelet 9. cikkét.

Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok

A Biztosito arra hivatkozva vitatta mind az (i), mind a (ii) megallapitast, hogy allaspontja szerint a jogszabdly éltal elvart
hatarid6n beliil és médon, dokumentdltan meghatarozta az UC-JZH termék célpiacdt a 2018-as lzleti évre vonatkozd
termékfeliilvizsgalati dokumentacié részeként. Ennek aldtdmasztasara az Eszrevételekhez csatolt egy , POG.5._ UC-JZH-
1_célpiac_meghat_POG” fajlnev( .pdf kiterjesztés(i dokumentumot, amely kapcsan elGadta, hogy a Vizsgalat korabbi
szakaszdban a becsatolt dokumentumra vonatkozd igény nem érkezett, ezért nem kertlt kordbban az MNB részére
atadasra. A [2] szamu dokumentumbekéréshez kapcsoldéddan kizardlag a Vizsgalt IdGszakra (2022, 2023) vonatkozd
termékfeliilvizsgalati dokumentumok keriiltek dtadasra. Az Eszrevételekhez csatolt dokumentum kapcsan kifejtette
tovdbba, hogy az a 2019-ben érvényes moddszertan szerint, az akkor a Biztositd rendelkezésére allé, POG-gal
kapcsolatos informacidk, tudasanyag figyelembevételével késziilt. A mddszertan azéta jelentGsen valtozott, Uj termék
esetében a célpiac a termékvazlatban részletesebben keriil kifejtésre, amely allitas igazolasara a Biztosit6 becsatolta a
POG Szabalyzat legfrissebb, hatélyos verzidjanak 1. sz. mellékletét képezd termékvazlat sablont.
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El6adta tovabbd, hogy az évenkénti termékfeliilvizsgdlat sordn a célpiac értékelésére is sor keriilt, a [12] szamu
dokumentumbekérésre atadott Termékfelulvizsgdlati dokumentumok szerint, amelyet ismételten csatolt az
Eszrevételekhez. Tovabba megjegyezte, hogy mivel az UC-JZH1 termék kifejezetten a Bank jelzdlog termékének
paramétereihez igazitva, kifejezetten a célpiac szamara kerlt kifejlesztésre, igy a célpiacot kizarélagosan az UniCredit
Bank jelzalog termékét igényl6 Gj lgyfelei, illetve mar jelzaloghitellel rendelkez tligyfelei képezik.

Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése

Az Eszrevételek a kovetkezSk okdn nem cafoljak az MNB megallapitdsat. A Biztosité azt allitotta, hogy az MNB nem
kérte kordbban megkiildeni a célpiac meghatarozasara vonatkozé dokumentaciot, ezért azt a Jelentés észrevételezése
soran csatolta be, ez azonban nem tényszerd, ugyanis a [20] szamu dokumentumbekérés kapcsan az MNB kifejezetten
arra kérte a Biztositot, hogy mutassa be milyen kritériumok mentén hatarozta meg a célpiacot, amelyre a Biztositd
akként nyilatkozott a megallapitasban idézettek szerint, hogy kilon dokumentalt célpiac meghatarozas nem tortént,
illetve hogy a Termékfelllvizsgalati dokumentumokban rogzitett kritériumok szerint hatdrozza azt meg. E
nyilatkozatanak ellentmonddan az Eszrevételekben mar akként nyilatkozott, hogy egy 2019-ben érvényes médszertan
szerint, a jogszabaly altal elvart hatarid6n belll és médon, dokumentdltan meghatdrozta az UC-JZH1 termék célpiacat
a 2018-as uzleti évre vonatkozd termékfeliilvizsgalati dokumentacid részeként. Azonban sem a 2019-ben érvényes
modszertant, sem a 2018-as (zleti évre vonatkozd termékfeliilvizsgalati dokumentacidot nem bocsatotta az MNB
rendelkezésére, holott logikusan azok tartalmaznak a [20] szamd dokumentumbekérésben bemutatni kért, a termék
célpiaca meghatarozasanak kritériumait, illetve a folyamat megtérténtét igazold, annak korilményeire vonatkozé
informacidkat.

Ezek hianydban nem deril ki, hogy milyen médon (azaz mikor, mely folyamaton belil, ki altal, milyen mddszertan
szerint stb.) kerilt volna meghatarozdsra az adott konkrét termék célpiaca. Azaz a Biztositdé a célpiac-
meghatarozasanak, mint intézkedésnek a dokumentdltsaga hidnyat nem tudta — megfelel6en, dokumentumokkal
alatamasztva —igazolni, igy a (ii) részmegallapitas kapcsan elGadott allitasai nem cafoljak az MNB megallapitasat. Ezzel
szemben Ujra becsatolta a mar a megallapitasban is értékelt Termékfelllvizsgalati dokumentumokat, illetve a POG
Szabdlyzat legfrissebb, hatalyos verzidjanak 1. sz. mellékletét képez6 termékvazlat sablont, mely az UC-JZH1 termék
célpiaca tekintetében nem relevans. A Biztositd altal csatolt ,POG.5. UC-JZH-1_célpiac_meghat_POG” fajlnevi
dokumentumban nem szerepel datum, illetve olyan hivatkozds, amely alapjan megallapithatd lenne, hogy az mikor
keletkezett, illetve, hogy bdarmilyen kapcsolatban allna a 2018-as (izleti évre vonatkozd termékfeliilvizsgalati
dokumentdcidval. Ezért az nem alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy a célpiac a jogszabaly altal elvart hatarid6n belil
és modon, dokumentaltan meghatarozasra kertlt, igy az MNB vonatkozo megallapitasa cafolatara sem.

Egyébirant, a Biztositd altal csatolt ,POG.5. UC-JZH-1_célpiac_meghat_POG” fajlnevi dokumentumban, illetve a
Biztositd Eszrevételekbeli nyilatkozatdban jelzett célpiac-meghatarozas, amelynek alapjan a célpiacot az UniCredit
Bank jelzdlog termékét igényl6 uj lgyfelei, illetve mar jelzaloghitellel rendelkezd tgyfelei képezik, egyébként sem felel
meg a célpiac meghatdrozasara vonatkozd jogszabdlyi kdvetelményeknek. Az csak rendkivil altalanos jelleggel
hatdrozza meg a célpiacot, nem veszi figyelembe a termékben kinalt fedezetek tagoltsagat, a biztositotti jellemzdék
szerinti tagoldsokat (kizardélag a belépési és kilépési kor tekintetében), a nyujtott szolgaltatasok sokféleségét, a
biztositasi termék egyéb jellemzéit, kockazati profiljat. Mindezekre tekintettel az MNB a megallapitast az (i) és a (ii)
részmegdllapitasok tekintetében is fenntartja.

Az MNB altal alkalmazott intézkedés

Fentiek alapjan jelen hatdrozat rendelkez részének 2. pontjdban az MNB a banki csatorndn értékesitett csoportos
hitelfedezeti biztositasi termékei célpiacaval 6sszefliggésben arra kotelezte a Biztositot, hogy a célpiacot megfelel
tagoltsaggal, a biztositasi termék jellemzGit, kockazati profiljat, 6sszetettségét és jellegét figyelembe véve hatdrozza
meg, tovabba egyértelm(, vildgos értelmezést lehetévé tévé maddon, teljeskériien dokumentalja a célpiac
meghatarozasanak folyamatat.

I1l. AZ ERTEKESITESI STRATEGIAVAL OSSZEFUGGO MEGALLAPITAS

Megallapitas (tényallas)
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A Biztositdé a kovetkez6képpen nyilatkozatott a célpiac meghatdrozasarél a [20] szamu vizsgalati
dokumentumbekérésre: ,A termék 2013. évi bevezetésekor a banki termék paramétereihez igazodva keriilt
kialakitdsra a biztositdsi feltétel és mivel a termék bevezetéskor a POG szabdlyozds még nem létezett, ezért kiildén
dokumentadlt célpiac- és értékesitésistratégia-meghatdrozds nem tértént. A termék bevezetését kbvetben pedig nem
tértént olyan termékmddositds, ami a POG szabdlyozds szerint ,jelent8s kiigazitdst” eredményezett volna. A POG
szabdlyok bevezetését kévets termékbevezetési és termékfeliilvizsgdlati szabdlyokrdl a 2. adatbekérés sordn részletes
vdlaszokat adtunk, kitérve arra is, hogy a célpiacot és az értékesitési stratégidt a biztosité hogyan, milyen kritériumok
mentén hatdrozza meg, illetve vizsgdlja feliil”.

Az MNB megdllapitotta, hogy a Biztosito altal hivatkozott, a [2] és [12] szamU vizsgalati dokumentumbekérés kapcsan
atadott Termékfelilvizsgalati dokumentumok nem rendelkeznek az értékesitési stratégiardl, illetve arrél, hogy azt a
Biztositd hogyan, milyen kritériumok mentén hatdrozta meg. Ertelemszerlien a [2] és [12] szdmu vizsgalati
dokumentumbekérés kapcsan atadott tovabbi, a 2022-es és 2023-as évekre vonatkozo, az UniCredit Bank altal
értékesitett terméket érintd értékesitési adatok, panaszkimutatdsok, illetve karriportok sem tartalmaznak ezzel
kapcsolatos informdcidkat. A Biztositd altal csatolt Termékfelilvizsgalati dokumentumok az értékesitési stratégiaval
Osszefliggésben csak azt rogzitik, hogy ,Kizdrdlag az UniCredit Bank Hungary Zrt. értékesiti a terméket”.

A Biztosité fenti nyilatkozatat 6sszevetve a [2] szamu vizsgdlati dokumentumbekérés kapcsan atadott dokumentumok
tartalmaval, egyértelm(, hogy a Biztositd az értékesitési stratégia meghatdrozdsat a termék bevezetésekor nem
végezte el, mivel akkor a POG szabalyozas még nem létezett. A nyilatkozat tovabba akként értelmezendd, hogy erre
kés6bb, a POG szabdlyozas hatdlyba lépése utdn sem kertlt sor, mivel nem tortént olyan termékmadositas, ami
jelent8s kiigazitdst eredményezett volna, és amely — a Biztositd nyilatkozatabdl kiolvashatd allaspontja szerint —
indokolhatta volna az értékesitési stratégia kialakitasat.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Biztositd az UC-JZH1 termék esetében effektive nem rendelkezik
megfeleld, dokumentdlt értékesitési startégiaval.
[2.,12.,20.] (POG.5., POG.6.)

A megallapitas mindsitése

A Bit. 131. § (2) bekezdése szerint a termékjovahagyasi folyamat sordan meg kell hatarozni az adott termékre vonatkozd
értékesitési stratégiat, ennek sordn pedig biztositani sziikséges, hogy a tervezett értékesitési stratégia az azonositott
célpiacnak megfelels legyen, és hogy a biztositasi termék az azonositott célpiacon keriiljon értékesitésre. A Bit. 452/).
§ (2) bekezdése rogziti, hogy a Bit 131/A. § (3) bekezdésének a biztositasi termékek feliilvizsgélatara vonatkozd
rendelkezései a 2018. februar 23-an mar értékesitett biztositasi termékekre vonatkoznak, azzal, hogy e termékek
vonatkozdsdban 2019. februar 23-ig kell az értékesitési stratégiat meghatarozni, majd ezt kovet6en kell a rendszeres
— de legalabb évenkénti — felllvizsgdlatot elvégezni.

Az MNB megdllapitotta, hogy azzal, hogy nem alakitott ki a termék sajatossagait, valamint a célpiac igényeit —
aldtdmasztottan — figyelembe vevs, a termék Osszetettségével is aranyos, részletesen kidolgozott értékesitési
stratégiat, a Biztositd nem tett eleget a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésnek.

Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok

A Biztositd arra hivatkozva vitatta a megallapitdst, hogy allaspontja szerint a jogszabaly altal elvart hataridén beliil és
modon, dokumentaltan meghatdrozta az értékesitési stratégidt a 2018-as Uzleti évre vonatkozd termékfeliilvizsgalati
dokumentacié részeként. Ennek aldtdmasztdsira az Eszrevételekhez csatolt egy ,POG.5. UC-JZH-
1_célpiac_meghat_POG” fajlnevl .pdf kiterjesztésli dokumentumot, amely kapcsan el6adta, hogy a Vizsgalat korabbi
szakaszdban a becsatolt dokumentumra vonatkozd igény nem érkezett, ezért nem kerult kordbban az MNB részére
atadasra. A [2] szamu dokumentumbekéréshez kapcsoldéddan kizardlag a Vizsgalt IdGszakra (2022, 2023) vonatkozd
termékfeliilvizsgalati dokumentumok keriiltek 4dtadasra. Az Eszrevételekhez csatolt — a Biztositd allitadsa szerint az
értékesitési stratégia meghatdrozasat is tartalmazé — dokumentum kapcsan kifejtette tovabba, hogy az a 2019-ben
érvényes modszertan szerint, az akkor a Biztositd rendelkezésére all6, POG-gal kapcsolatos informdacidk, tudasanyag
figyelembevételével készilt. A mddszertan azoéta jelentésen valtozott, Uj termék esetében az értékesitési stratégia a
termékvazlatban részletesebben keriil kifejtésre, amely allitds igazolasara a Biztosité becsatolta a POG Szabalyzat
hatalyos verzidjanak 1. sz. mellékletét képez6 termékvazlat sablont.
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ElGadta tovabba, hogy az évenkénti termékfeliilvizsgalat soran az értékesitési stratégia értékelésére is sor kertlt, a [12]
szdmu dokumentumbekérésre atadott Termékfelllvizsgalati dokumentumok szerint, amelyet ismételten csatolt az
Eszrevételekhez.

Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése

Az Eszrevételek a kovetkez6k okan nem cafoljak az MNB megallapitasat. A Biztositd azt &llitotta, hogy az MNB nem
kérte korabban megkildeni az értékesitési stratégidra vonatkozo dokumentaciot, ezért azt a Jelentés észrevételezése
soran csatolta be, ez azonban nem tényszer(, ugyanis a [20] szamu dokumentumbekérés kapcsan az MNB kifejezetten
arra kérte a Biztositot, hogy mutassa be milyen kritériumok mentén hatdrozta meg az értékesitési stratégiat, amelyre
a Biztosité akként nyilatkozott a megallapitdsban idézettek szerint, hogy ,kiilé6n dokumentdlt értékesitési stratégia
meghatdrozds nem tértént”, illetve hogy a Termékfeliilvizsgdlati dokumentumokban rogzitett kritériumok szerint
hatarozza azt meg. E nyilatkozatanak ellentmonddan az Eszrevételekben mar akként nyilatkozott, hogy egy 2019-ben
érvényes modszertan szerint, a jogszabaly altal elvart hataridén belll és médon, dokumentdltan meghatarozta az
értékesitési stratégiat a 2018-as lzleti évre vonatkozo termékfeliilvizsgalati dokumentacid részeként. Azonban sem a
2019-ben érvényes moddszertant, sem a 2018-as lizleti évre vonatkozd termékfeliilvizsgalati dokumentaciét nem
bocsatotta az MNB rendelkezésére, holott logikusan azok tartalmazndk a [20] szdmu dokumentumbekérésben
bemutatni kért, az értékesitési stratégia meghatdrozdsanak kritériumait, illetve a folyamat megtorténtét igazold,
annak koriilményeire vonatkozé informacidkat.

Ezek hianyaban nem deril ki, hogy milyen mdédon (azaz mikor, mely folyamaton beldl, ki altal, milyen médszertan
szerint stb.) kerilt volna kialakitasra az adott konkrét termékre az értékesitési stratégia. Ezzel szemben Ujra becsatolta
a mar a megallapitasban is értékelt Termékfelllvizsgalati dokumentumokat, illetve a POG Szabdlyzat legfrissebb,
hatalyos verzidjanak 1. sz. mellékletét képez8 termékvazlat sablont, mely az UC-JZH1 termék értékesitési stratégidja
tekintetében nem relevdns. A Biztosité dltal csatolt ,POG.5._UC-JZH-1_célpiac_meghat_POG” fajlnevi
dokumentumban nem szerepel datum, illetve olyan hivatkozds, amely alapjan megallapithaté lenne, hogy az mikor
keletkezett, illetve hogy barmilyen kapcsolatban allna a 2018-as Uzleti évre vonatkozd termékfeliilvizsgalati
dokumentacidval. Ezért az nem alkalmas annak alatamasztasara, hogy az értékesitési stratégia a jogszabaly altal elvart
hataridén beliil és médon, dokumentaltan meghatdrozasra keriilt, igy az MNB vonatkozé megallapitasa cafolatara sem.

Egyébirant, a Biztositd altal csatolt ,POG.5._UC-JZH-1_célpiac_meghat_POG” fijlnevli dokumentumban talalhatd
informacidk (értékesités maddja és értékesitési csatorna egy-egy szavas meghatarozdasa) egyébként sem felelnek meg
az értékesitési stratégia meghatdrozdsara vonatkozdé jogszabdlyi kdvetelményeknek, amelyek elvardsa a célpiac
igényeit figyelembe vevs, a termék Osszetettségével is aranyos, részletesen kidolgozott értékesitési stratégia
kialakitasa. Mindezekre tekintettel az MNB a megallapitast fenntartja.

Az MNB altal alkalmazott intézkedés

Fentiek alapjan jelen hatdrozat rendelkez6 részének 3. pontjaban az MNB arra kotelezte a Biztositdt, hogy a banki
csatornan értékesitett csoportos hitelfedezeti biztositasi termékei — az azonositott célpiacnak megfelel — értékesitési
stratégidjat alakitsa ki, tovabba gondoskodjon réla, hogy az értékesitési stratégia megfelelen figyelembe vegye az
érintett biztositasi termékek sajatossagait.

IV. Az ERTEKESITESI CSATORNAK RENDELKEZESERE BOCSATOTT INFORMACIOKKAL KAPCSOLATOS MEGALLAPITAS
Megallapitas (tényallas)

A Biztositd a [8] szamu vizsgalati dokumentumbekérésre megkiildte az értékesités soran elvart kommunikaciora
vonatkozd scripteket, illetve az UC-JZH1 termékhez kapcsolodo azon, ,,8.5. melléklet_UniCredit JZH CPl_Oktatdsi-
anyag_fiok 20230815” fajlnevi oktatasi anyagot, amelyet a Bank, mint értékesitési csatorna rendelkezésére bocsat.
A Bank az MNB Vizsgélattal kapcsolatos megkeresése azon felhivasara (8.), hogy kiildje meg az UC-JZH1 termék
értékesitését végz4 munkatarsak részére 6sszedllitott CPl termékre vonatkozo teljes oktatasi anyagot a Vizsgalt Id6szak
vonatkozdsdban, a kovetkez6t adta el6: ,,Minden oktatdsi, valamint értékesitést tamogatd anyag kézésen késziil a
Bank és a Biztosito kézrem(ik6dése keretében”. A Bank is bekildte a vonatkozd oktatasi anyag két verzidjat, melyek
kozul az ,,UniCredit_JZH CPI_Oktatdsi-anyag” fajlnevi valtozat azonos a Biztositd altal kildott dokumentummal. A
Bank azonban bekiildott egy ,,UniCredit_JZH CPIl_Oktatdsi-anyag_fiok frissit6_20220321" fajlnevi oktatasi anyagot is,
amely, tekintettel arra, hogy 2021. junius 26-tél esedékes valtozasokra is kilon felhivia a figyelmet, vélhetGen a
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fajlnévben szerepl6 2022. marcius 21-i datumra datalhatd, igy ett6l a datumtdl alkalmazott oktatdsi anyag.
Figyelemmel arra, hogy az ,UniCredit JZH CPl_Oktatdsi-anyag_fiok frissit6_20220321" fajlnevi anyag
kiegészitéseket, ,frissitéseket” tartalmaz, ezért a masik két anyag, azok egyez8 tartalma okan, vélhetéen a 2022.
marcius 21. eltt alkalmazott oktatdsi anyagok. igy a Biztosité ltal dtadott ,,8.5. melléklet_UniCredit_JZH CPI_Oktatdsi-
anyag_fiok_20230815" fajinevl oktatasi anyag is, fliggetlenl attél, hogy annak fajinevében 2023-as datum szerepel.

A Biztositd és a Bank altal az MNB rendelkezésére bocsatott oktatdsi anyagokkal kapcsolatban az MNB az alabbi
problémakat, hianyossagokaz allapitotta meg:

- A ,8.5. melléklet_UniCredit_JZH CPI_Oktatasi-anyag_fidk_20230815” fajlnevl oktatasi anyagban az oktatasi
anyagok 2. oldalan taldalhatdé célpiac-meghatdrozasban helytelen a célpiac megjeldlése, mivel az -
feltételezhet6en tévedésbdl — ekként hatdrozza meg a termék célpiacat: ,Kizdrdlag az Unicredit Bank Hungary
Zrt. Személyi kélcsén szerz8déssel rendelkezé lgyfelek”.

- A Bank altal atadott 2022. marcius 21. utan alkalmazott, frissitett oktatdsi anyag (Frissitett oktatdsi anyag) 3. és
10. oldalan szerepl6 informaciok miatt az oktatdsi anyag 2023. december 1-t6l nem pontos és naprakész, mivel a
Biztositd altal a [13] és [24] szamU dokumentumbekéréssel 6sszefliggésben el6adottak alapjan, illetve a Biztosito
Ft-rél 30 millié Ft-ra emelkedett. Kivezetésre keriilt tovabbd a korabban alkalmazott papiralapu egészségi
nyilatkozat. Ezek a mddositasokat azonban nem frissitették az oktatasi anyagban, igy az annak 3. oldalan szerepld
azon informacid, amely szerint 15 millié Ft hiteldsszeg alatt nincs egészségi kockazatelbiralds, tovabba annak 10.
oldalan taldlhaté kockazatelbirdldsra vonatkozd — a 2023-as Stratégiai megallapodastol eltéré — értékhatarok
megjeldlése, illetve az egészségi nyilatkozat szilkségességére vonatkozd allitasok 2023. december 1-t6l nem
naprakészek, igy megtévesztGek.

- Akorabbi és a Frissitett oktatasi anyagok — azok 3. és 4. oldalan — fix havi dijra, potdijazas nélkiil elérhet6 hitelhez
illeszkedd 6sszegl szolgéltatasokra hivatkoznak, mikézben a Biztositasi feltételek!” 3. (1) bekezdése alapjén a
biztositasi dij a mindenkori havi torlesztérészlet 6sszegének adott szazaléka.

- Akorabbi és a Frissitett oktatdsi anyagokban —azok 5. oldalan — megjelenitett biztositasi szolgaltatasok, illetve a
6. oldalon szerepl$ szolgdltatdsi csomagok tekintetében a fedezetek elnevezése nem konzisztens sem a két
hivatkozott oldalon (5-6. oldal), sem a Biztositasi feltételek 4.1. pontjaban meghatarozott elnevezésekkel, ugyanis
az oktatasi anyagban:

(i) A haldl biztositasi esemény esetén a ,haldl (baleseti haldl)” megjel6lés is szerepel, ugyanakkor a halal
biztositasi eseménynél a szerz6dési feltételek barmely oku haldlra vonatkoznak.

(i) A baleseti rokkantsag széhasznalat nem azonos a szerz6dési feltételekben alkalmazott egészségkarosodassal,
valamint annak mértéke sem kerdiilt feltlintetésre az oktatdsi anyagban.

- A korabbi és a Frissitett oktatasi anyagokban a 10. oldalon a kockazatelbirdlasra vonatkozo tajékoztatasban az
szerepel, hogy a limitek szempontjabdl tébb CPI esetén a 2018.06.01. utani hitelek hitelosszegei 6sszeadddnak
(,Halmozddas”), illetve hogy 40 millid Ft hitelosszeg felett csak Alap csomag koéthetd. A ,Halmozddasra”
vonatkozd szabdly, illetve az a korlatozas, hogy 40 millié Ft hitelosszeg felett csak Alap csomag kothetd, nem
szerepel a Biztositasi feltételek vonatkozd részében, ami azt eredményezi, hogy az oktatdsi anyagban és a
Biztositasi feltételekben eltéré tartalmu informacidk keriltek atadasra az értékesit6knek a biztositasi termék
vonatkozdsaban.

- Mindkét oktatdsi anyagban a 10. oldalon szerepl6 azon informdcid, hogy a , Biztosito a Bankot és a Biztositottat
irdsban értesiti az eredményrél (legkésébb az 6sszes dokumentum beérkezését kévetd 15 napon beliil)”, ellentétes
a Biztositasi feltételek 2.3 (6) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, mivel a Biztositd csak abban az esetben értesiti
az eredményrél a Bankot, amennyiben kockazatelbiralast végzett.

- ,Akockdzatviselés kezdete a Biztositd visszaigazoldsdtdl indul” allitas az oktatdsi anyagokban nem pontos, ebben
a formaban szintén ellentmond a Biztositasi feltételek 2.4. pontjaban foglalt rendelkezésekkel, mivel az:

(i) kockazatelbiralas hianyaban a biztositotti nyilatkozat Bankhoz valé beérkezését kévetd nap 0. drdjaban indul,
de leghamarabb a folydsitott hitelosszeg elsé részlete folydsitasanak id6pontjaban (2.4. (1) bekezdés),

(i) telefonos tavértékesités esetén a biztositotti nyilatkozat megtételét koveté nap 0. dérdjaban indul, de
leghamarabb a folydsitott hitelosszeg elsé részlete folydsitasanak id6pontjaban (2.4. (2) bekezdés), illetve

16 [24] szamu dokumentumbekérés soran csatolt ,UC-JZH_Stratégiai-megdllapodds_2023121" fajlnevii dokumentum (2023-as
Stratégiai megallapodas)

17 [10] szdmu dokumentumbekérés soran atadott ,Jelzdloghitelhez kapcsolédo élet-, baleset-, egészség- és munkanélkiiliségi
biztositadsi feltételek (UC-JZH-1)" cim( dokumentum (Biztositasi feltételek)
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(iii)az allitas abban az esetben helytdlld, ha a Biztositdé kockazatelbiralast végez (Biztositasi feltételek 2.4. (3)
bekezdés).

- Az oktatasi anyagok szerint a kockdzatviselés barmely biztositott haldla esetén akkor sziinik meg, ha a Biztositd
szolgdltatast teljesitett, amely informacid félrevezetd, ugyanis ez csak a Biztositasi feltételek 2.5. (4) a) pontja
esetében igaz, mivel ilyenkor a Biztositd 1. biztositottra vonatkozd kockazatviselése — a szolgaltatas teljesitése
id6pontjaban — is megszlnik, ha a Biztositd a 2. biztositott haldla miatt szolgaltatast teljesitett. A Biztositasi
feltételek 2.5. (3) b) pontja altalanos szabalya alapjan az adott biztositott tekintetében, annak haldla esetén a
biztositasi esemény idépontjaban szlinik meg a kockazatviselés.

- Az oktatasi anyagok szerint (15. illetve 17. oldal) a Biztositd keres6képtelenség, illetve munkanélkiliség fedezet
esetén biztositottanként teljesit szolgaltatast. Ez az allitas olyan értelemben nem pontos és félrevezetd, hogy a
Biztositasi feltételek 4.4. (6) bekezdése szerint a biztositasi szolgaltatds akkor sem haladhatja meg a havi
szolgdltatdsi 6sszeget, ha ,ugyanazon id6szak alatt a vonatkozo hiteliigylethez tartozd egy vagy tébb Biztositottal
kapcsolatban tébb biztositdsi esemény kévetkezik be”. Ez a gyakorlatban azt eredményezi, hogy a szolgdltatas
Osszege nem lesz a tobbszordse akkor sem, ha tébb biztositottnal kovetkezik be a biztositasi esemény, igy a
biztositasi szolgaltatas kifizetése nem biztositottanként torténik.

A megallapitas mindsitése

A POG rendelet 8. § (2)-(3) bekezdése szerint a Biztositonak a biztositasértékesitGk rendelkezésére kell bocsatania
minden szikséges informdcidt a biztositasi termékekrdl, a beazonositott célpiacrdl és a javasolt értékesitési
stratégiardl, és ennek részeként a biztositasi termékek fébb tulajdonsagairdl és jellemzgirél, kockazatairdl és
koltségeirdl, ideértve az implicit koltségeket is, valamint minden olyan koriilményrél, amely 6sszeférhetetlenséget
okozhat az lgyfél kdrara. Ennek a tdjékoztatasnak egyértelm(inek, teljeskorlinek és naprakésznek kell lennie. E
tajékoztatasnak lehetévé kell tennie a biztositasértékesit6k szamara, hogy megértsék a biztositasi termékeket, atldssak
a biztositasi termékek beazonositott célpiacdt, beazonosithassdk azokat az Ugyfeleket, akiknek az igényeivel,
jellemzgivel és céljaival a biztositdsi termék nem Gsszeegyeztethet, és hogy az IDD 17. cikkének (1) bekezdésében
elGirtak szerint Ggyfeleik legjobb érdekeinek megfelel6en végezzék a relevans biztositasi termékek értékesitését.

A megallapitasban foglaltak alapjan, figyelemmel arra, hogy a csatolt oktatdsi anyag tobb esetben a Biztositasi
feltételeknek ellentmondo, hidnyos, félrevezetd és/vagy nem naprakész informaciokat tartalmaz, ezért a Biztositd
megsértette a POG rendelet 8. cikkének idézett (2) bekezdését, amely veszélyezteti és (3) bekezdésben elbirtak elvaras
maradéktalan teljesiilését is.

[8., UniCredit Bank 8. kérdésre adott valasz és kapcsolédd dokumentumok] (POG.4.)

Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok

A Biztosité az Eszrevételekben el6adta, hogy az oktatasi anyag biztositaskdzvetitSi képzettséggel rendelkezd, hatdsagi
vizsgat tett személyek szamdra készll hattéranyagként, azaz nem laikus tgyfelek a cimzettjei. Ezen oknal fogva az
oktatdsi anyag abbdl az alaptézisbél indul ki, hogy a dokumentum olvasdi, cimzettjei tisztaban vannak a leirt fogalmak
jelentésével, részletes és preciz kifejtést, szabatos megfogalmazast tehat ez az oktatdsi segédlet nem igényel, hiszen
nem publikus Ggyfél-dokumentumrdl van szd. Ezért fordulhat el6 az, hogy példaul a biztositasi szakzsargonban bevett
rokkantsag kifejezést haszndlja a dokumentum, nem a preciz egészségkarosodas szot. Ugyanakkor a Biztositd
allaspontja szerint a megértésben mindez zavart nem okozott, hiszen tudvalevs, hogy ebben az értelemben
szinonimaként hasznalhatd a két kifejezés. A Biztosité kiemelte tovdbba, hogy az oktatasi anyag nem azonos a
biztositasi termék komplett dokumentdcidjaval. Csak kiegésziti azt, kiemeli és hangsulyozza a termék f6bb elemeit,
tulajdonsdgait, paramétereit. De 6nmagaban az oktatdsi anyag nem helyettesiti a Biztositasi feltételeket és nem is
célja, hogy kivaltsa azt. A biztositaskozvetitének kotelessége ismerni az altala értékesitett terméket, azaz a termékre
vonatkozé Biztositasi feltétel rendelkezéseit is. Onmagdban az oktatdsi anyag kevés lenne a termék alapos
ismeretéhez. Alapos, preciz tudast a Biztositasi feltételek megismerésével lehet szerezni, és ez a kdzvetit6ktdl elvart.
Ugyanakkor az oktatasi segédanyag célja, hogy kiemelje a termék Iényegi elemeit, a kdzvetits figyelmét felhivja azokra
azzal, hogy a részleteket a feltétel fogja tartalmazni. Mindezek alapjan nem lehet elvaras az oktatdsi anyag
vonatkozdsdban, hogy lényegében megismételje a feltétel szé szerinti szbvegét, és ugyanolyan alapossaggal és
precizitassal fogalmazzon, mint a szerz&dési feltétel.

A Biztositd tovabba vitatta az MNB oktatasi anyagokkal kapcsolatos egyes konkrét részmegallapitdsait, amelyek kozil

az MNB négy részmegallapitds kapcsan helytallénak talalta a Biztositd észrevételeit, igy azon részmegallapitasokat,
illetve adott esetben a részmegallapitds egyes alpontjait mellGzte a jelen hatarozatban szerepel6 megallapitasbdl. A

22



Biztositd a jelen hatdrozatban rogzitett egyes tovabbi részmegallapitasok tekintetében az aldbbi — de nem az 6sszes
részmegallapodasra kiterjed6 — vitatdssal élt:

- A fix havi dijra vonatkozo részmegallapitads kapcsan el6adta, hogy az a havonta a biztositott altal megfizetésre
keril6 fix %-os mérték( dijra vonatkozik, melynek mértéke a kockazatviselés tartama alatt fix, nem valtozik.

- Azzal kapcsolatban, hogy a biztositasi szolgaltatasok / szolgaltatasi csomagok esetében a fedezetek elnevezése
nem azonos az 5-6. oldalakon és nem azonos a Biztositasi feltételekben meghatarozott elnevezésekkel, egyrészt
el6adta, hogy az oktatdsi anyag a megfelel6 vizsgdval rendelkez6 tandcsaddknak késziilt, ugyanarra a
fedezetre/megfogalmazdsra a biztositasi szakmaban tobbféle kifejezés hasznélatos, ismeretes. Masrészt
hivatkozott arra, hogy a baleseti rokkantsag széhasznalat nem azonos a szerz6dési feltételekben alkalmazott
egészségkarosodassal, valamint annak mértéke sem kerilt feltlintetésre az oktatdsi anyagban. A halal biztositasi
esemény esetén, mivel az barmely oku haldl, a baleseti halal is beletartozik, az oktatasi anyagban erre kivanta
felhivni a tanacsaddk figyelmét, azzal, hogy zardjelben a baleseti haldlt is szerepeltette.

Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése

A Biztosité &ltalanos jellegl Eszrevételei azért nem alkalmasak a megéllapitas cafolatara, mivel fiiggetlendil attél, hogy
a képzett biztositasértékesit6k szamara készilt oktatdsi anyagban valéban nem sziikséges minden esetben a leirt
fogalmak jelentésének részletes és preciz kifejtése, szabatos megfogalmazads haszndlata, azonban az MNB
részmegallapitasai tobb esetben nemcsak megfogalmazasbeli pontatlansagot, hanem a Biztositasi feltételektdl eltérg,
nem naprakész informacidkat is azonositottak. A Biztositd a feltart konkrét hianyossagok csak egy részét vitatta,
amelyek a kdvetkez6k okan nem alapozzak meg a megallapitas torlését. A fix dijra vonatkozd biztositasi észrevétel csak
megmagyardazza, hogy mire gondolt a Biztositd, azonban az oktatasi anyagban a szévegkornyezet (potdijazas nélkdl
elérhetd, hitelhez illeszked6 6sszegli szolgéltatasok) miatt, tovabbi magyarazat nélkil, a fix havi dij kifejezést ugy lehet
érteni, hogy egy egységesen megallapitott fix 6sszegli havi dijat kell fizetnie a biztositottnak, amelyért fliggetlenil a
hitel nagysagatol, extra dijak nélkil, az altala felvett 6sszegl tartozashoz igazodd szolgaltatdsban részesil. Ezért az
informacié félrevezetd.

Ugyanigy, ha a Biztosito az oktatasi anyagban két egymast kévet6 oldalon egymastdl és a Biztositasi feltételektdl is
eltér6 megnevezést hasznal a biztositasi szolgaltatasok/szolgéltatasi csomagok esetében a fedezetek elnevezése, az
félreértéshez, végsé soron pedig ahhoz vezethet, hogy a biztositasértékesité természetes személy, nem vagy nem
pontosan érti meg a biztositdsi termékeket. Példaul a haldl biztositasi esemény kapcsan a fedezetet — a Biztositd
szandékdval és a Biztositdsi feltételekkel ellentétesen — gy értelmezi, hogy az csak kiemelt baleseti halalra vonatkozik,
aminek kovetkeztében adott esetben az lgyfelet is félretdjékoztatja. A POG rendelet 8. cikke kapcsdn a jogszabdlyi
elvaras célja az, hogy az értékesitGknek adott tajékoztatas egyértelmdi, teljes és naprakész legyen, és ebbe beletartozik
az is, hogy képessé tegye az értékesitéket a biztositasi termék, valamint a ,kielégiteni” szant célpiac sziikségleteinek,
céljainak és jellemz6inek megértésére, tovabba helyénvald informaciét szolgdltasson a terméktél. Figyelemmel arra,
hogy a Biztositd a vitatott esetekben nem bizonyitotta, hogy ez a kovetelmény teljesiilt volna, a tobbi konkrét
ellentmondast, hidnyossagot pedig nem vitatta, az MNB a megdllapitdst — a hatadrozati tartalomnak megfelel6en —
fenntartja.

Az MNB altal alkalmazott intézkedés

Fentiek alapjan jelen hatdrozat rendelkezd részének 4. pontjdban az MNB arra kotelezte a Biztositot, hogy
gondoskodjon arrdl, hogy a biztositaskozvetiték részére készitett tdjékoztatd és oktatdsi anyagokban talalhatd
informacidk mindenkor egyértelm(iek, teljeskorlek és naprakészek legyenek.

V. A TERMEKMONITORINGGAL- ES FELULVIZSGALATTAL OSSZEFUGGO MEGALLAPITAS

Megallapitas (tényallas)

Az MNB az UC-JZH1 termék kapcsan megvizsgalta a Biztosité — POG rendelet 7. cikke altal elGirt — termékmonitoring
és -fellilvizsgalat tekintetében kialakitott gyakorlatat, alkalmazott mddszertanat, illetve azok megfelelGségét. A
Biztositd a [2] és [12] szamU vizsgdlati dokumentumbekérés kérében adta at az UC-JZH1 termék — Vizsgalt IdGszakra

vonatkozé — rendszeres termékfeliilvizsgdlata eredményét rogzité Termékfeliilvizsgalati dokumentumokat.

(i) Termékfelllvizsgalat az azonositott célpiac szempontjabdl
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Az MNB a termékfellilvizsgdlati gyakorlat altalanos értékelése keretében részletesebben megvizsgdlta az UC-JZH1
terméknek a célpiac igényeinek, jellemz8inek és céljainak valé megfelelés szempontjabdl torténd felllvizsgalatat is. A
Biztositd a kovetkez6képpen nyilatkozatott a [20] szamu vizsgdlati dokumentumbekérésre az UC-JZH1 termék
termékfelilvizsgalatrdl, illetve annak eredményérdl: ,A POG szabdlyok bevezetését kévets termékbevezetési és
termékfeliilvizsgdlati szabdlyokrdl a 2. adatbekérés sordn részletes vdlaszokat adtunk, kitérve arra is, hogy a célpiacot
és az értékesitési stratégidt a biztosité hogyan, milyen kritériumok mentén hatdrozza meg, illetve vizsgadlja fellil”.

A Biztositd altal —a [2] szdmu dokumentumbekérésre — csatolt Termékfeliilvizsgalati dokumentumok a célpiacnak valé
megfelelés vizsgalataval kapcsolatban csak az alabbiakat rogzitik:
- ,UniCredit_termékfeliilvizsgdlat_2022.pptx”
,JTermékellendrzés
A termék értékesitésével és a célpiaccal kapcsolatos informdcidkat a havi adatszolgdltatdsok adataira tdmaszkodva
havonta elemzi és értékeli a Biztosito. Elemzés tdrgyadt képezi az értékesitési adatok vonatkozdsaban a GWP, illetve
a havi biztositotti Iétszam alakuldsa. A havi adatszolgdltatdsok alapjdan a teriilet folyamatosan ellenérzi a célpiacra
jellemz6 belépési és kilépési korok alakuldsdt, melyet az adatszolgdltatdsi fdajlban dokumentdl.

Termék-feliilvizsgdlat

= Panaszkezelési teriiletrél, NPS megkérdezésekbdl, értékesitéstél (egyedi vagy szakmai forumok), kiilsé
szervezettél nem érkezett teriiletiinkre olyan visszajelzés, amely azonnali beavatkozdst igényelt volna a
termékkonstrukciot illetéen 2022 folyamdn. A panaszesetek lekérdezéseit tartalmazo fdjl adatai alapjdn
kijelenthetd, hogy a létszamhoz viszonyitott panasz esetek szama elenyészé.

= Aktudriusi teriilet feliigyeli a kumuldlt eredmény kimutatdst V2 adatok alapjan.

Célpiac és értékesitési stratégia értékelése

Megitélésiink szerint a termék vdltozatlanul megfelel a célpiac igényeinek. A terméket az értékesitési csatorndk a
meghatdrozott célpiacnak értékesitik, mivel a csoportos hitelfedezeti biztositds csak a célpiachoz tartozo biztositottak
szamdra igényelhetd. Kizardélag az UniCredit Bank Hungary Zrt. értékesiti a terméket az UniCredit jelzdlog
hitelszerz6déssel rendelkezd ligyfelei szamadra”.

- ,UniCredit_termékfeliilvizsgdlat_2023.pptx”

,JTermékellendrzés

A termék értékesitésével és a célpiaccal kapcsolatos informdcidkat a havi adatszolgdltatdsok adataira tdmaszkodva
havonta elemzi és értékeli a Biztosito. Elemzés tdrgydt képezi az értékesitési adatok vonatkozdsaban a GWP, illetve
a havi biztositotti Iétszam alakuldsa. A havi adatszolgdltatdsok alapjdan a teriilet folyamatosan ellenérzi a célpiacra
jellemzé belépési és kilépési korok alakuldsdt, melyet az adatszolgdltatdsi fdjlban dokumentdl.

Termék-feliilvizsgdlat

= Panaszkezelési teriiletrél, NPS megkérdezésekbdl, értékesitéstél (egyedi vagy szakmai forumok), kiilsé
szervezettél nem érkezett teriiletiinkre olyan visszajelzés, amely azonnali beavatkozdst igényelt volna a
termékkonstrukciot illetéen 2023 folyamdn. A panaszesetek lekérdezéseit tartalmazd fdjl adatai alapjdn
kijelenthetd, hogy a létszamhoz viszonyitott panasz esetek szima elenyészé. 2022-ben 4 darab, 2023-ban is 6
darab panasz érkezett, melyek kéziil 4 darab alaptalannak mindsiilt. A fennmarado 2 darab panaszra ésszesen 1
986 033 Ft keriilt megfizetésre. A panasz indokdnak 2 esetben a kdriigyintézés elhuzdéddsa, illetve 4 esetben az
elutasitds lett megjeldlve.

= Aktudriusi teriilet feliigyeli a kumuldlt eredmény kimutatdst V2 adatok alapjdn.

Célpiac és értékesitési stratégia értékelése

Megitélésiink szerint a termék valtozatlanul megfelel a célpiac igényeinek. A terméket az értékesitési csatorndk a
meghatdrozott célpiacnak értékesitik, mivel a csoportos hitelfedezeti biztositds csak a célpiachoz tartozo biztositottak
szamdra igényelhetd. Kizarélag az UniCredit Bank Hungary Zrt. értékesiti a terméket az UniCredit jelzdlog
hitelszerz6déssel rendelkezd ligyfelei szamdra”.

Ezek alapjan a Biztositd az azonositott célpiac —igényeinek, jellemzdinek és céljainak valé megfelelése —szempontjabdl
torténd felllvizsgdlat modjaként a GWP, a havi biztositotti |étszam, illetve a jellemzd belépési és kilépési korok,
valamint a panaszbejelentések szamanak alakuldsa elemzését hatarozta meg. A Termékfelilvizsgalati dokumentumok
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szerint nem érkezett olyan visszajelzés, amely azonnali beavatkozast igényelt volna a termékkonstrukciot illetGen
2022, illetve 2023 folyaman.

A Biztosité tovabbi elemzést, szakvéleményt vagy intézkedésrél sz6l6 dokumentumot nem csatolt a célpiacnak valé
megfelelés felllvizsgalata keretében végzett tevékenységérdl, a bemutatott dokumentumok alapjan a Biztositd nem
végzett a termékfelilvizsgalat soran elemzést kifejezetten azon (piacot, ligyfeleket érintG) események beazonositasa
céljabdl, amelyek lényegesen befolyasolhatjak az adott termékek f& tulajdonsagait, kockazati fedezetét vagy
biztositékait, ennek megfelelGen az Gigyfél szamara nyujtott értéket is, illetve ezen keresztiil a célpiac igényeinek vald
megfelelését.

[2.,12.] (POG.7.)

(ii) Az Ugyfélszempontok érvényesiilése a termékfelilvizsgalat soran

A Termékfelllvizsgdlati dokumentumok és egyéb termékfeliilvizsgalattal kapcsolatos atadott tablazatok alapjan az
MNB megallapitotta azt is, hogy a Biztositd termékfeliilvizsgalati gyakorlata nem terjed ki a kovetkezé teriiletekre.
Nem része a gyakorlatnak a kockazati dij aktuariusi szempontbdl valdo megfelel6ségének megfelelé id6kozonként
torténd vizsgdlata.  Szintén elmarad a termékbe épitett koltségek és jutalékok szintjének, illetve azok
megfelel6ségének megfelel§ id6kozonkénti vizsgalata. Az UC-JZH1 termékre vonatkozd termékfeliilvizsgalat nem
terjed ki tovabbd a karrendezési tevékenység keretében a kdrok mélyrehatdbb elemzésére és ennek beépitésére a
folyamatba. A Biztositd a felllvizsgalati dokumentacidban hivatkozik a kialakitott havi karriport elemzésére,
ugyanakkor csak a karok szamat és a karkifizetés mértékét rogziti a dokumentum a targyév és az el6z6 év
vonatkozdasdban, azok kapcsan mélyebb elemzésre, kovetkeztetések levonasara nem kerdl sor (példaul az elutasitott
karbejelentések jellemzd okainak vizsgdlata és azok alapjan kovetkeztetések levondasara példaul az tgyféltajékoztatas
megfelelGségére vonatkozdan). A termékfelilvizsgdlat szintén hidnyos az allomanyalakulds részletes elemzése
tekintetében, igy nem veti 6ssze az allomdny vart és tényleges nagysagat, illetve az allomanyodsszetétel kozotti
kulonbségeket, az alap hiteltermékre vonatkozé varakozasokat (példdul torlesztérészlet, fenndlld hiteltartozdasra
vonatkozé varakozasok) a tényleges adatokkal, nem vizsgélja az eltérések lehetséges karos hatasait.

Az [1] és [33] szamu dokumentumbekérések kapcsan atadott adatok alapjan (,,1_Adattabldzat.xIsx” fajl és ,,33-34.xIsx”
fajl ,3_Termékjellemz6k” tabla) az UC-JHZ1 termék esetében az elutasitott karigények/6sszes karigény hanyadosa a
2022. évben 59%, 2023-ban pedig 40% volt. Mindezek alapjan a karrendezési tapasztalatok mélyrehatd vizsgélata a
terméknél indokolt lenne.

(1., 2. 11, 12., 14.,20.] (POGA.2.)

P

A Megallapitas mindsitése

A POG rendelet 7. cikkével 6sszhangban — a csoportos hitelfedezeti termékek esetében is — a rendszeres
termékfelllvizsgalat keretében szikséges azonositani azokat az eseményeket, illetve korilményeket, amelyek
Iényegesen befolydsolhatjak az emlitett termékek f6 tulajdonsdgait, kockdzati fedezetét vagy biztositékait,
kedvezdtlendl érinthetik a terméket megvasarld tgyfelet.

A termékmonitoring és -fellilvizsgalat alapvetd célja annak vizsgélata, hogy a biztositasi termék tovdbbra is megfelel-e
az azonositott célpiac igényeinek, jellemz8inek és céljainak, valamint annak megallapitasa, hogy ezeket a termékeket
a célpiacon forgalmazzak-e. Tovabbd a POG rendelet 4. cikk (3) bekezdése'® elvarja, hogy a (termék)el8allitdk egy adott
biztositasi termék teljesitményét, megfelel6ségét ligyfélszempontokat szem el6tt tartva is feltilvizsgaljak.

Az (i) és (ii) pontban megallapitott hidnyossagokbdl addéddan az UC-JZH1 termék esetében a Biztositd jelenlegi
termékfelllvizsgalati folyamata nem biztositja annak megfelel§ vizsgdlatat és értékelését, hogy a termékek tovabbra
is megfelelnek-e az azonositott célpiac igényeinek, jellemz8inek és céljainak, illetve hogy a felllvizsgalat soran az
Ugyfelek érdekei is figyelembevételre keriiljenek. A megaéllapitdsban foglaltak alapjan a termékfelilvizsgalat
szabalyszerlisége, a Biztositd eljarasanak, gyakorlatanak az elGbbi jogszabalyi rendelkezéseknek valé megfelelése — a
fellilvizsgalat kellG részletességét és alatamasztottsagat igazold adatok, dokumentumok hidnyaban — nem allapithaté

18 (3) A termékjovahagyasi folyamat:

a) biztositja, hogy a biztositasi termékek kialakitasa megfeleljen a kbvetkez6 kritériumoknak:
i. figyelembe veszi az tigyfelek céljait, érdekeit és jellemzdit;

ii. nem gyakorol kedvezétlen hatast az Ggyfelekre;

iii. megel6zi vagy mérsékli az tgyfeleknek okozott kart;
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meg. A fentiek miatt a Biztosité nem felel meg maradéktalanul a POG rendelet 7. cikk (1) bekezdésének, mely szerint
az eldGalliték folyamatosan nyomon kovetik és rendszeresen feliilvizsgaljak az altaluk forgalomba hozott biztositasi
termékeket olyan események beazonositdsa céljabdl, amelyek |ényegesen befolyasolhatjdk az emlitett termékek f6
tulajdonsdgait, kockdazati fedezetét vagy biztositékait.

Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok

A Biztositd a megdllapitas (i) és (ii) pontjat is vitatta, egyrészt a jelen hatarozat indokolasanak I. 1. pontjahoz fliz6tt
altalanos észrevételek mentén, miszerint a POG rendelet, valamint a Bit. magas szint(i, altaldnos szabdlyokat és
elvdrasokat fogalmaznak meg a biztositokkal szemben a biztositasi termékek POG folyamataival, szabalyzataival,
modszertandval és dokumentaltsagdval kapcsolatban, a vonatkozd hatdlyos jogszabdlyok egyike sem tartalmaz
részletekbe mend tételes jogi elGirast arrdl, hogy a biztositéknak milyen konkrét elvarasok, szempontrendszerek,
vizsgalati mddszerek, stb. mentén sziikséges és elvart a POG folyamataikat kialakitani. A Biztositd allaspontja szerint
konkrét tételes jogi el6irasok hianyaban az ilyen szabalyok megsértése sem értelmezhets. A POG ajanlas is csak a
jovébe mutatéan fogalmaz meg, a mar ismert magas szint(i jogszabalyok végrehajthatosaga érdekében
konkretizaltabb, fellgyeleti szempontokat, az MNB dltal jo gyakorlatként, vagy elvarasként megfogalmazott
modszereket, amely azonban a Vizsgalt I[d6szakban még nem volt hatalyos, igy az annak valé megfelelés nem is kérhetd
szamon a Biztositén. A Biztositd a magas szint(i szabdlyok sajat hataskorben vald értelmezésével kivant eleget tenni a
POG elvardsoknak. Az ezzel kapcsolatos folyamatait, szempontrendszereit, modszertanait a kapott informaciok,
szerzett tapasztalatok alapjan folyamatosan bdvitette, részletezte, folyamatosan térekedve a POG rendelet altal
megfogalmazott fogyasztovédelmi cél megvaldsitasara.

Az Eszrevételekben a Biztositd az (i) pont kapcsan tovabba eladta, hogy , az éves termékfeliilvizsgdlat sordn elemzés
tdrgyadt képezi az értékesitési adatok vonatkozdsdban a brutto dijbevétel, a biztositotti lIétszam adatok, kdradatok
(darabszam, jellemzé kdrfajta, kdrkifizetés Gsszege, elutasitott kdrok szama), panaszok (szdma, jellege). A Biztositd
kifejtette tovabba, hogy az éves termékfeliilvizsgalat soran figyelembe veszi az allomanykezeléstél, a karrendezési
terllettdl, illetve a panaszkezelésben érintett terlletektdl érkezd jelzéseket, igy a folyamatos ellenGrzés alapjan
detektalhatja az esetleges problémdkat. Tovabba figyelembe veszi az egyéb férumokon keresztil érkezé
visszajelzéseket, Ggyfelektél, bankoktdl érkezd, a termékekkel kapcsolatos tovabbi megkereséseket. Az dllomany-, kar-
, panaszadatok biztositasi termékenként, strukturaltan, kiilénb6z6 szempontok alapjan keriilnek értékelésre (példaul
karok esetén a darabszam, jellemz6 karfajta, karkifizetés 6sszege, elutasitott karok szama). , Ezeknek a strukturdlt
adatoknak a szakértdi elemzését, és az elemzés konkluzidjat foglalja Gssze az éves termékfeliilvizsgdlat sordn
elkészitendd dsszegzd jelentés.”

A Biztositd érvelése szerint a Termékfelllvizsgalati dokumentumok csak egy-egy rovid, tomor 6sszefoglaldi az éves
fellilvizsgalat megallapitasainak, azonban ahhoz, hogy ez az 6sszefoglalas elkésziiljon, sziikség van az emlitett, tobb
terlletrdl érkez6 adatok szakértGi elemzésére. A Biztosito elismerte, hogy az adatok elemzését, annak folyamatat a
biztositd tovabbi kilon szakvélemény elkészitésével nem dokumentdlta le, azonban alldspontja szerint az erre
vonatkozé kotelezettséget a jogszabdly nem ir elS. Hivatkozott tovabbd arra, hogy ,,az elemezhetd és elemzésre keriilé
adatok dokumentdltan rendelkezésre dlinak, és az elemzés eredményérdél is késziil dokumentum. Egyebekben elGadta,
hogy a csoportos hitelfedezeti termékekre vonatkozdan heti, rendszeres statuszokkal, megbeszélésekkel is nyomon
koveti a termékeket és a banki egyuttm(ikodést, amely egyeztetésekrdl késziilt emlékeztetSket csatolta az
Eszrevételekhez.

Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése

A Biztosité altalanos észrevételei az alabbiak okan nem cafoljak a megallapitast az (i) és (ii) pont kapcsan sem. Az IDD-
ben megfogalmazott termékfelligyeleti és -iranyitasi kovetelmények célja annak biztositasa, hogy az ligyfelek érdekei
kiemelt fontossaggal birjanak mind a biztositasi termékek elGallitasa, mind azok teljes életciklusa soran. Az IDD
vonatkozd kovetelményei 2018. februdr 23-i hatallyal keriltek atiltetésre a Bit.-be, mig a részletszabalyokat
tartalmazdé POG rendeletet 2018. oktdber 1-t6l kotelesek alkalmazni a biztositok. E jogszabalyok egyrészt alapelvi
szinten rogzitik az Ggyfélérdek figyelembevételére vonatkozd kotelezettséget, masrészt egyes altalanos kritériumokat
(példaul az tgyfelek céljainak, jellemzGinek figyelembevétele, az ligyfelekre gyakorolt kedvezé6tlen hatas, az ligyfelek
megkarositasanak elkertlése) hatdroznak meg. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekre — altaldnos, magas szint(
jellegiikre tekintettel — nem lehet akként tekinteni, hogy a POG folyamatok bels6 szabalyozasa sordn elégséges lenne
azok megismétlése. Az MNB egyetért a Biztositd azon allaspontjaval, hogy egyéniesitett, tovabb részletezett
eljarasrendek, maddszerek, intézkedések sziikségesek a megfelel6 és aranyos eljarasok és intézkedések kialakitasara
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vonatkozé kotelezettség teljesitése érdekében. A jogalkalmazo intézmények feladata tehat, hogy e kovetelményeknek
megfeleld, sajat maguk, illetve az egyes biztositasi termékek tekintetében ardnyos és szikséges, egyéniesitett POG
folyamatokat dolgozzanak ki és rogzitsenek belsé szabalyozdsukban. A tekintetben pedig, hogy mi tekinthet6
megfelel6 és aranyos folyamatnak, tovabbd hogy az egyes jogszabdlyi kritériumoknak valé megfeleléshez milyen
tényezGket sziikséges figyelembe venni, rendelkezésre allnak irdnymutatasok, ezért az MNB nem fogadja el, hogy
konkrét, tételes jogi el6irasok hianydban nem értelmezhetd ezen jogszabalyok megsértése. llyenek példaul a POG
felligyeleti megkozelités, tovabba a CPI Figyelmeztetés. Mar a POG felligyeleti megkozelités is rogzitette, hogy a
megfeleld POG folyamatok részét kell hogy képezze a biztositasi termék lgyfélértékének elemzése. Ebbe beletartozik
annak vizsgdlata, hogy a kinalt elényok és szolgéltatdsok (azaz példaul a ténylegesen teljesitett karkifizetések) alapjan
a biztositasi termék drazdsa méltanyos-e. A CPI Figyelmeztetés kulon kiemeli az elutasitott karigényeket, illetve
attételesen az 6sszes koltség kdrében a ténylegesen teljesitett karkifizetéseket, mint figyelembe veendd tényezbket,
tovabba kifejezetten elbirja a koltségfeltételezések nyomon kovetését, értékelését. A CPI Figyelmeztetés kimondja,
hogy , Az elddllitoknak azt is biztositaniuk kell, hogy a tesztelés értékelje, hogy a termék értéket nyujt-e a célpiac
szamadra (...) Ennek magdban kell foglalnia tovabbd annak értékelését is, hogy az Gsszes kéltség ardnyos-e a gydrto és
a forgalmazo dltal viselt kiaddsokkal, valamint az elényékkel, kiilén figyelmet forditva a kindlt fedezet dtfogo jellegére
és a célpiac szdmdra kindlt szolgdltatdsokra — azaz ne legyenek indokolatlan kéltségek. Az elddllitoknak haszndlniuk
kell a rendelkezésre dllé adatokat (példdul a panaszokat, az elutasitott kdrigényeket és mds adatokat) a relevdns
elemzés elvégzéséhez a megfelelé termékellenérzés elvégzése érdekében, beleértve annak ellenérzését is, hogy a
termék kindl-e értéket a célpiac szémdra. (...) Ertékelniiik kell kiilénésen azt, hogy a jutalékok mértékét indokoljdk-e a
termékek kéltségei, valamint a célpiac szamdra kindlt el6nyék.” Az idézett iranymutatdsokbdl is latszik, hogy melyek
azok a szempontok, amelyek Iényegesen befolydsolhatjak a biztositasi termékek f6 tulajdonsagait, kockazati fedezetét
vagy biztositékait, ennek megfelelGen az Ggyfél szamara nyujtott értéket is, illetve ezen keresztiil a célpiac igényeinek
valé megfelelését. A Termékfelilvizsgalati dokumentumok ezen tényez6k vizsgalatara pedig vagy nem, vagy nem
megfeleld részletezettséggel térnek ki, amelyet az MNB kifogdsolt.

A Biztosit6 az (i) pontra vonatkozé tovébbi Eszrevételekben lényegében arra hivatkozva vitatta a megallapitast, hogy
a Vizsgalt Id6szak termékfelllvizsgalatai soran, a célpiac igényeinek valé megfelelés megallapitasa korében elvarhato
elemzend6 adatok (allomany, kar, panasz adatok) dokumentdltan, biztositasi termékenként, strukturaltan
rendelkezésre allnak, illetve azok elemzésének eredményét a Biztositd Osszefoglaléan a Termékfelilvizsgalati
dokumentumokban rogzitette, ezért allaspontja szerint megfeleléen elvégezte az UC-JZH1 termék rendszeres
feliilvizsgalatat. Alldaspontja szerint azt a vonatkozé jogszabélyok nem varjak el, hogy a Biztosité kiilon dokumentalja
az adatok elemzését, illetve annak folyamatat vagy, hogy kilon szakvélemény elkészitésével tdmassza ald a
termékfelllvizsgdlat eredményét.

A termékfelligyeleti és -irdnyitasi kovetelmények alapjan a Biztositonak a termékfeliilvizsgalat soran vizsgalniuk kell,
hogy a biztositasi termékek tovabbra is megfelelnek-e az azonositott célpiac igényeinek, jellemz&inek és céljainak,
tovabba figyelemmel kell kovetnilik az tgyfelekre gyakorolt potencialis kedvezStlen hatast. A Biztosito altal bemutatott
adatsorok rendelkezésre alldsdanak biztositasa a jogszabalyi elvardsoknak valé megfelelés irdnydba mutat, azonban
fontos, hogy a megfelel6 termékfelilvizsgalati-tevékenységet olyan mddon kell kialakitani, hogy az teljesitse az
el6z6ekben megfogalmazott célokat, melyeknek alapvet6 eleme az ligyfélszempontok érvényesitése, a potencialis
kedvezdtlen hatas kiszlirése. A Biztosito altal bemutatott:
- az adott évben beérkezett karbejelentések darabszamanak havi bontdsban, fedezetenként, illetve adott
hénapban megfizetett / folyamatban 1évé / elutasitott kategdrianként elkulonitett megjelenitését;
- a panaszok szamanak puszta adatsorait, a panaszok jellegének (kartigyintézés elhlizddasa, karigény elutasitasa,
ugyviteli kérdések) néhany szavas kiemelését tartalmazo tablazatokat, illetve
- a GWP és az dsszesitett biztositotti [étszam alakuldsat bemutatd diagramokat
tartalmazé felilvizsgalati dokumentdcié 6nmagaban nem elégséges, a Biztositd altal a Termékfeliilvizsgalati
dokumentumokban rogzitett eredmény aldtdmasztdsdra. Ezért a rendelkezésre allé adatok mélyrehatd vizsgalata,
elemzése sziikségszerd, illetve értékelni sziikséges, hogy a feltart ismeret példaul a célpiac meghatarozas maddositasat
igényli-e, vagy egyéb, a terméket érints korrekcids intézkedésekre lehet-e sziikség. A puszta adatsorok dokumentalt
elemzésének hianydban nem dllapithatd meg, hogy a Biztositdé milyen a célpiac igényei, illetve a termék
teljesitményének lgyfélszempontbdl torténd felilvizsgalata szempontjabdl relevans kritériumokat vett figyelembe,
amikor a levont kdvetkeztetésre jutott, tovabba azonositott-e barmilyen jellegl problémat, anomaliat.

A 12. verziészdmu POG Szabalyzat termékmonitoring soran figyelembe vehet§ szempontokrdl sz6lé 4.5.1 pontja

(helyesen) kiegészitésre kerilt — tobbek kozott — az elutasitott karigények aranya, a jutalék mértéke, a koltséghanyad,
a biztositasi szolgaltatasok igénybevételének aranya, tovdbba olyan események adatainak elemzésével, amelyek
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Iényegesen befolyasolhatjak a termék f6 jellemzéit, a kockazatokat, az ar-érték aranyt (csak megtakaritasi termékek
esetén). Ennek ellenére az ,UniCredit_termékfeliilvizsgdlat_2023.pptx” és a Biztosito altal a termékfelilvizsgalat
eredménye aldtamasztasdara csatolt dokumentumokbdl egyediil a kdrigények aranya vezethetd le, de azok nem térnek
ki sem a jutalék mértékére, a koltséghanyad elemzésére vagy a biztositasi szolgaltatasok igénybevételének aranyara.
A biztositotti |étszam alakulasa korében a Biztositd nem vizsgdlja a lemorzsolddast, a térlések aranyat, holott a
Biztositd altal a jelen hatdrozat indoklasanak VII. pontjaban a karhanyad vonatkozasaban tett Eszrevételekhez csatolt,
a kilénb6z6 belépési évekhez tartozod biztositotti alcsoportokra vonatkozé karhanyadot naptari évenként feltlinteté
kimutatasbdl megallapithato, hogy 6téves tavlatban jelentds lemorzsoldodas lathatd. A dokumentumok tovabba nem
tesznek emlitést az UC-JZH1 termék esetében példaul a célpiachoz tartozé lgyfelek élethelyzete, a jogszabalyi vagy
piaci/gazdasagi helyzet, illetve a fogyasztonak mindsulé tgyfél egyéb korilményeivel kapcsolatos feltételek és
kortulmények alakuldasanak értékelésérél sem.

A Biztosité az MNB [14] szamu vizsgalati dokumentumbekérésére valaszul arra a kérdésre, hogy az UC-JZH1 termék
esetében milyen intézkedéseket hozott annak érdekében, hogy az Ggyfelek céljai, érdekei biztositva legyenek a termék
fellilvizsgalata, mddositasa soran, tovabba miként értékeli és biztositja, hogy a termék nem gyakorol kedvezGtlen
hatast az ugyfelekre a kovetkez6ket adta el6: ,El6adjuk, hogy a vizsgdlt termékkel kapcsolatban, a vizsgdlt idészakban
minddsszesen 9 db panasz érkezett. Ez az érintett ligyféldllomdny méretéhez képest alacsony darabszam azt igazolja,
hogy az lgyfelek a vizsgdlt termékkel kapcsolatban elenyészé esetben fogalmaztak meg kifogdsokat, peres eljdrds
pedig a termékkel kapcsolatban a vizsgdlt idészakban egy sem indult. A vizsgdlt id6szak alatt, a 2022. évben egyetlen
pénziigyi békéltetd testiileti eljards volt folyamatban a vizsgdlt termék alapjan, azonban ez az eljdrds is megalapozatlan
kérelem miatt megsziintetésre keriilt”. A Biztositd ezen allaspontja megjelenik a 2023-as évre vonatkozd
Termékfelllvizsgalati dokumentumban is: ,, A panasz esetek lekérdezéseit tartalmazo fdjl adatai alapjan kijelenthetd,
hogy a létszamhoz viszonyitott panasz esetek szama elenyész6. 2022-ben 4 darab, 2023-ban is 6 darab panasz érkezett,
melyek kéziil 4 darab alaptalannak mindésiilt. A fennmaraddé 2 darab panaszra ésszesen 1 986 033 Ft keriilt
megfizetésre. A panasz indokdnak 2 esetben a kdriigyintézés elhuzoddsa, illetve 4 esetben az elutasitds lett
megjeldlve”. Azonban a panaszok alacsony szadmdnak oka lehet az Ulgyfelekre gyakorolt kedvezétlen hatas
kovetkezményeinek id6ben eltér6 megjelenése, vagy akar az érintettek csekély érdekfelismeré és -érvényesité
képessége. Az UC-JZH1 termék esetében — ahogy a jelen hatdrozat indoklasanak VII. pontjaban részletesen kifejtésre
keril — a kdrhanyad hosszabb idétavon vizsgalva is kifejezetten alacsony, amely egyrészt arra utalhat, hogy a termék
altal képviselt érték alacsony, de az alacsony karhanyad az elutasitott karigények magas szamabdl is kdvetkezhet,
amely félreértékesitésre is utalhat. A Biztositd altal az MNB rendelkezésére bocsatott Termékfelilvizsgdlati
dokumentumok és egyéb termékfeliilvizsgalattal kapcsolatosan atadott dokumentdcié alapjan nem allapithaté meg,
hogy a Biztositdé a termékfeliilvizsgdlat sordan elemezte-e, illetve hogyan vette figyelembe az el6z6ekben emlitett
korilményeket.

Ennek kdvetkeztében, tovabba arra tekintettel, hogy a Biztosité nem dokumentalta az adatok elemzését, illetve annak
folyamatat, valamint példdul kilon szakvélemény elkészitésével sem tamasztotta ala a termékfelllvizsgalat
eredményét, igy az MNB rendelkezésére bocsatott — a termékfeliilvizsgdlat megfelel6sége alatdmasztdsara szant —
dokumentumokbdl hidnyoznak azok az adatok, informacidk, amelyek megalapoznak — tobbek koéz6tt — azon allitast,
miszerint nem meriilt fel olyan korilmény, esemény, amely a célpiac kockazatat vagy a termékek f6 tulajdonsagait,
kockazati fedezetét, biztositékait befolydsolna. Nem deriil ki beléle tovabba, hogy milyen vizsgdlatokat végzett el a
Biztositd és azok milyen szamszer( eredményeket hoztak, amelyek alapjan rogzitette, hogy a termék tovabbra is
megfelel a célpiac igényeinek. Marpedig a POG elvarasok értelmében az elemzés soran azonositott, illetve felmerdlt
problémakat, valamint a megtett/tervezett intézkedéseket a termékfeliilvizsgélat lefolytatasa soran értékelnie kell. Az
értékelés alapjan sziikséges megitélni, hogy a termékek tovabbra is megfelelnek-e a beazonositott célpiac igényeinek,
tovabba dontést kell hozni a termékek (esetlegesen) szliikséges mddositasairdl. Az elemzés és a felllvizsgalat
eredményét, amennyiben indokolt, a kapcsolédd valamennyi dokumentdcidon (célpiac-meghatdrozds, értékesitési
stratégia, értékesitdi tdjékoztatd stb.) at kell vezetnie a Biztositonak. A terméket és a célpiacot érinté visszajelzéseket
és elemzéseket tehat a POG folyamatok részeként sziikséges értékelni abbdl a szempontbdl is, hogy milyen mddositas
valhat a jovére nézve sziikségessé a terméken vagy a célpiac definicidjan. Amennyiben az értékelések alapjan nincs
szlikség modositasra, annak részletes és alatamasztott indoklasat is régziteni kell a feliilvizsgalati dokumentacidban.
Mindezek okan a Biztositd észrevételei nem alkalmasak az MNB megallapitasanak cafolatara, az MNB a megallapitast
fenntartja.

Az MNB altal alkalmazott intézkedés
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Fentiek alapjan jelen hatdrozat rendelkezs6 részének 5. pontjaban az MNB arra kotelezte a Biztositot, hogy a banki
csatorndn értékesitett csoportos hitelfedezeti biztositasi termékei folyamatos nyomon kovetése, valamint
fellilvizsgalata sordn térjen ki minden olyan tényez8, esemény — ugyfélszempontu — vizsgalatara, amely |ényegesen
befolyasolja a termékek f6 tulajdonsagait, kockazati fedezetét vagy biztositékait. Ennek keretében megfelel§
id6kozonként készitsen szamszaki méréseket, elemzéseket, riportokat a kockazati dij, a termékbe épitett koltségek és
jutalékok szintjének és megfelelGségének mérésére, illetve elemzéseket a karrendezési tevékenység, az
allomanyalakulds és értékesités értékelésére, Osszefiiggéseinek vizsgalatara vonatkozdan. Ertékelje tovabba, hogy e
termékei tovabbra is megfelelnek-e az azonositott célpiac igényeinek, jellemz&inek és céljainak, és az értékelés alapjan
szlikségessé valo, a termékeket érint6 intézkedéseket hajtsa végre.

VI. KAROS OSSZEFERHETETLENSEG ERTEKELESE ES KEZELESE A TERMEKJOVAHAGYASI FOLYAMAT SORAN
Megallapitas (tényallas)

Az [5] és [17] szamu vizsgalati dokumentumbekéréssel 6sszefliggésben atadott dokumentumok szerint a Biztositd az
UniCredit Bank szamdra — minden CPI termék vonatkozdsdban — az értékesitett dllomdany utdn jutalékot fizet ki. A
jutalék mértékét egyrészt a [17] szdmu vizsgalati dokumentumbekérés soran atadott, az UniCredit Bank és a Biztosito
k6zott az UniCredit Bank tigyfelei szdmara értékesitendd csoportos hitelfedezeti biztositdsi szerz6désekhez kapcsolédd
Ggynoki biztositaskozvetit6i feladatok ellatasara, 2018. majus 14. napjan létrejott, majd 2019. december 1. napja
hatélyaval médositott megbizasi szerzdés (Ugynoki Szerzédés), masrészt a CPl termékek értékesitésére 2018. junius
21. napjan létrejott megallapodas (Bancassurance Partnership Agreement), illetve azok mellékletei szabalyozzak. Az
Ugynoki szerz6dés szerint a Biztositd altal — a vizsgalt UC-JZH1 termék tekintetében, a Vizsgalt Id6szakban — fizetett
flgg6 Ggynoki jutalék mértéke 38,61%. A fliggs ligynoki jutalék alapjat a jutalékszamfejtés id6pontjaig beérkezett, a
Biztosito rendszereiben lekonyvelt brutté biztositasi dijak (GWP) képezik.

A Bancassurance Partnership Agreement 3.3-3.5 pontjai értelmében a folyamatos fligg6 ligynoki jutalékon tdlmenden
a Biztosité meghatarozott id6szakonként egyéb jogcimeken is dijazasban (,Earn-out” és a ,Profit-sharing” dijak)
részesiti az UniCredit Bankot. Az UniCredit Bank 6tévente utdlagos kifizetésben, ugynevezett , Earn-out”-ban részesiil
a kitizott céloknak megfelel§ értékesitési teljesitmény esetén. Az ,Earn-out” Osszegét elGre meghatarozott
tervszamok (KPI szamok) teljesitése és részteljesitése esetén, a mar megfizettet jutalékok és a karkifizetések bruttd
Osszegével csokkentett kumuldlt GWP-b6l szamitjdk. Tovabba amennyiben ezen otéves periddusokban a
Bancassurance Partnership Agreementben meghatdrozott ,Quantitative KPI Level” nagyobb, mint 100%, akkor a
Biztositd az adott periddusok tekintetében ,profit-sharing” jelleg( kifizetést is teljesit. Ennek kovetkeztében, ahogy azt
a Biztosito altal csatolt — a fliggd tgynoki jutalékon feliili tovabbi dijakra vonatkozé — kimutatasok is alatamasztjak, az
elsé otéves periddusban (2018.06.21.-2023.06.21.) az UC-JZH1 termék értékesitésébdl befolyt 6sszeg jelentbs része, a
GWP 53%-a az UniCredit Bank bevételét képezte, mig a Biztositd bevétele csupdn a GWP 35%-a volt.

Megdllapithatd, hogy mindkét, a fliggd ligynoki jutalékon feliili tovabbi dij a Bancassurance Partnership Agreement
3.3.3 (A) pontjaban rogzitett, mennyiségi teljesitménymutatéhoz van kétve és azok mértéke annal nagyobb, minél
kisebbek a karkifizetések. Az 6sztonz6k bemutatott rendszere felveti, hogy az UniCredit Bank els6sorban a minél
magasabb szamu biztositottak csatlakozasaban érdekelt, ugyanakkor — ellenkez& hatasu intézkedés hianydban — nem
kifejezetten érdekelt abban, hogy az értékesités korében figyelembe vegye, hogy a terméknek van-e valds hozzaadott
értéke az lgyfél szamara, megfelel-e az igényeinek. A profit-sharing tipusi megallapodasok szintén valdszinUsitik az
érdekitkozést, az Ggyfél és a biztositasi értékesit6 kozott, figyelemmel arra, hogy az értékesitést végzs partner ezen
megallapoddsok értelmében a kdrkifizetések utdn fennmaradd eredmény egy részét igényelheti. Ez ugyanis a
biztositaskdzvetit6ként eljaré Unicredit Bankot inkdbb abban teszi érdekeltté, hogy a karkifizetések ne legyenek tul
magasak, illetve a Bank nem érdekelt az agressziv vagy nem megfelel§ értékesitési mddszerek elkeriilésében, és igy
nem all érdekében a mentesiilési okok, korlatozasok, kizarasok és egyéb, a Biztosito altal tamasztott feltételek alapos
ismertetése. Ennek kovetkeztében olyan potencidlis kdros Osszeférhetetlenség all fenn az tgyfél és az értékesitést
végzG6 Bank kozott, amelyet a POG folyamatokban értékelni lett volna sziikséges.

A lehetséges Osszeférhetetlenségek azonositasat és értékelését azonban a Biztositd annak ellenére nem végezte el,
hogy a CPI Figyelmeztetés is ramutat, hogy a CPl-termékeknél az értékesité bank a sajat hiteltermékéhez kotott CPI-
terméket értékesit, ami azt jelenti, hogy a fogyasztdék csak akkor vasarolhatjdk meg a CPl-terméket, ha a f6
hitelterméket az értékesit6 banktdl veszik. Ez a gyakorlat korlatozza a fogyasztokat abban, hogy szabadon valasszanak,
és er@sitheti a megtéveszts értékesités és az agressziv értékesitési technikak kockazatait.
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Tovdbba értékesit6i Osztonzési rendszer alkalmazasa esetén potencidlis érdekellentét merilhet fel az lgyfél és
értékesitésben résztvevd Bank, mint biztositaskdzvetits természetes személy munkavallaléja kozott is. igy példaul a
természetes személy értékesité elsGsorban a minél magasabb szdmu biztositottak csatlakozdsaban érdekelt,
ugyanakkor — ellenkez6 hatdsu intézkedés hidnydban — nem kifejezetten érdekelt abban, hogy felhivja (aktivan és
teljeskortien) arra a figyelmet, hogy egyes biztositotti csoportok csak a fedezetek egy részére lesznek jogosultak, illetve
arra sem, hogy milyen korlatozasok és egyéb feltételek szerepelnek a termékekben, amely informacidk potencialisan
csokkenthetik a termék eladhatésagat.

Az MNB a Biztosité altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan azt allapitotta meg, hogy a Biztositd a
lehetséges karos érdekellentéthez vezetd korilményeket nem vizsgdlta, nem azonositotta és értékelte a jelzett
potencidlis 0sszeférhetetlenséget, tovabba nem hozott intézkedéseket a potencidlis 6sszeférhetetlenségbdl eredd
kockdzatok enyhitésére.

[5., 10.,11,,17., 19., 27., 32.] (POG.3)

P

A megallapitas mindsitése

A POG rendelet 7. cikk (1) bekezdése értelmében az elGalliték folyamatosan nyomon kovetik és rendszeresen
fellilvizsgaljak az altaluk forgalomba hozott biztositdsi termékeket olyan események beazonositasa céljabdl, amelyek
Iényegesen befolyasolhatjak az emlitett termékek f6 tulajdonsagait, kockazati fedezetét vagy biztositékait. Az elGallitdk
vizsgdljak, hogy a biztositasi termékek tovabbra is megfelelnek-e az azonositott célpiac igényeinek, jellemz&inek és
céljainak. Ugyanezen cikk (3) bekezdése kimondja, hogy amennyiben az elGallitok a biztositasi termék élettartama alatt
a biztositasi termékkel kapcsolatos barmely olyan korilményt észlelnek, amely kedvezétlentl érintheti a terméket
megvasarlo Ugyfelet, megfelel6 intézkedéseket hoznak a helyzet enyhitésére és a karos esemény tovabbi
el6forduldsanak megel6zésére. A POG rendelet 4. cikk (3) bekezdés a) iii alpontja és b) pontja alapjan a
termékjévahagyasi folyamat — melynek a 4. cikk (1) bekezdése alapjan része a termékfelllvizsgalat is — biztositja, hogy
a biztositasi termékek kialakitdsa megel6zze vagy mérsékelje az lgyfeleknek okozott kart, illetve tamogatja az
osszeférhetetlenségek megfeleld kezelését. A hivatkozott szabdlyok alapjan a biztositasi termékek Osszefliggd
termékjovahagyasi folyamatoknak — tobbek kozott — arra is iranyulniuk kell, hogy aktivan figyelemmel kisérjék és
értékeljék, ezen bellil megel6zzék és csokkentsék az lgyfelek megkarositasat, tdmogassak az érdekitkozések
megfeleld kezelését. Azzal, hogy a Biztosité a Vizsgalt IdGszakban nem vizsgdlta és kezelte a POG folyamatokban a
potencidlis 0sszeférhetetlenséget, megsértette a POG rendelet idézett rendelkezéseit.

Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok

A Biztositd vitatta, hogy az UC-JZH1 termék értékesitése soran a Bank-Biztositd-biztositott Ugyfél relacidban
bizonyosan karos osszeférhetetlenségi helyzet allna fenn. A Biztositd allaspontja szerint maganak a hitelfedezeti
biztositasi terméknek a kialakitasat az a biztositasi érdek indukalta, hogy a hitelkitettség kockazatat csokkentse a
biztositas altal. Ez a biztositasi érdek pedig a Bank oldalan és a biztositott, mint banki adds oldalan — a sajat kitettsége
tekintetében — egyarant fennall. Ugyanis a Bank hitelintézetként alapvet6en abban érdekelt, hogy a hitelkitettségi
kockdazatat csokkentse azaltal, hogy az egyébként rendelkezésére all6 biztositékok (példaul kezes, zélogjog stb.) mellé
tovabbi biztositéki célu mellékkotelezettséget is bedllit, ami nem mads, mint a hitelfedezeti biztositds. A Biztositd
el6adta, hogyha az adods fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetbe kertl (példdul munkanélkilivé valik,
keres6képtelen allomanyban van, vagy megrokkan), vagy elhaldlozik, akkor a hitel visszafizetése veszélybe kerdil,
hiszen egy bizonytalan és draga behajtasi és igényérvényesitési folyamatot kell elinditania a Banknak, illetve a
hagyatéki eljaras soran kereshet kielégitést (sokszor az allammal, mint sziikségképpeni 6rokossel szemben). Ehhez
képest sokkal biztonsagosabb helyzetben van a Bank akkor, ha a hitel mégott — fizetési nehézséggel jard helyzet esetén
— all egy tGkeer6s pénziigyi intézmény, ami vagy hosszu honapokon at atvallalja a teljes torleszté kifizetést a nehéz
helyzetben Iév6 addstdl, vagy a teljes tartozast egydsszegben kifizeti. A Biztositd szerint az is tényszer(i, hogy minél
tobb hitel mogé épil be a biztositds, mint teljesitést segit6 biztositék, az a Bank szdmara egyre inkdbb csokkenti a
kitettségbdl ered6 kockazatot. Azaz a fentiek alapjan a Banknak nem elsGsorban és kizarélagosan azért érdeke a minél
tobb biztositas eladasa, hogy minél magasabb jutalékban részesiljon, hanem azért, hogy a hitelezési kockazatat
csokkentse.

A Biztositd tovabba kifejtette, hogy a hitelkitettség csokkentésének érdeke miatt, a Bank azon tul, hogy érdekelt a
minél tobb eladasban, abban is alapvet&en érdekelt, hogy a biztositottak ismerjék a biztositasi terméket, , hasznaljak
is azt”. A Bank mindezek mentén nem érdekelt abban, hogy barmely biztositasi esemény bekovetkezése esetén a
Biztosito a teljesitését korlatozza, illetve a karhanyadot alacsony szinten tartsa. Hiszen a Bank nem csak szerz&dgje (és
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kozvetit6je) a hitelfedezeti biztositasnak, hanem kedvezményezettje is annak. Ennélfogva az az érdeke, hogy minél
tobb hitel problémamentesen torlesztésre vagy visszafizetésre keriljon. Amennyiben a Bank megfelel6en tajékoztatja
ugyfélét, csokkentheti annak kockazatat, hogy kintlévéségei ndvekedjenek. A Bank ekként detektdlhaté érdeke pedig
a Biztositd allaspontja szerint magasabb, mint a kdrok alacsonyan tartdsahoz kapcsolédd, jutalékon tuli kifizetések
maximalizalashoz fliz6d6 érdeke, mivel az utébbi varhatdan egy alacsonyabb 6sszeg, mint a karkifizetések dsszege.
Figyelemmel arra, hogy Bank ismeri azt a célpiacot, akinek az UC-JZH1 termék értéket szolgaltat, mivel az kifejezetten
a Bank adott banki terméke paramétereihez igazitott biztositasi termék, igy a Biztositd megitélése szerint a
szerz6d6/kedvezményezett/értékesitSi pozicié egymast erdsité és nem egymas ellen hatd pozicidk.

A Biztosit az Eszrevételekben eladta tovabba, hogy a termék és az ahhoz kapcsol6dé értékesitési struktura, tovabba
szerz8déses jogviszony-szerkezet kialakitasakor mérlegelte a fentieket, és arra a megallapitasra jutott, hogy a CPI
termékek vonatkozasaban éppen a fenti érdekrendszer az, ami egyensulyt képes teremteni és megakadalyozza azt,
hogy karos hatast generald 0sszeférhetetlenség alakuljon ki a Bank-lgyfél-Biztosité vonatkozasaban.

A Biztosito azt is megjegyezte, hogy az értékesitési piacon valdban a cél, hogy az értékesit6 minél tébb terméket
értékesitsen, fliggetleniil a biztositasi terméktél és piactdl. Azonban a Biztosito szerint a hosszu tavu egytttmkodést
figyelembe véve, a Bank célja az, hogy az uigyfél szamara megfeleld értéket képvisel6 terméket adjon el, elkeriilve ezzel
a késébbi panaszokat, ligyfélelégedetlenséget, elGsegitve ezzel a hosszu tavu egylttmiikodés lehetGségét, tovabbi
banki, biztositasi termékek értékesitését. Azon kijelentést, miszerint a Bank, mint kdzvetité nem érdekelt a mentesulési
okok, korlatozasok, kizarasok és egyéb, a Biztositd altal tamasztott feltételek alapos ismertetésében, és az lgyfelek
megfeleld tajékoztatasaban, arra hivatkozva vitatta a Biztositd, hogy a termékkel kapcsolatos panaszok, hatdsagi
eljarasok szama kifejezetten azt mutatja, hogy az tigyfelek oldalan nincs a termékkel kapcsolatban jelentds hianyossag.
A panaszelemzés azt igazolja, hogy a termékkel, és az ahhoz kapcsolddo értékesitéssel 6sszefliggésben nem érkeznek
jelent8s szamban ligyfélaggalyok, peres eljards pedig egy sem indult a Vizsgalt Id6szakban.

A Biztosité hivatkozott arra is, hogy az IDD harmadik fél javadalmazasanak részletszabdlyait tartalmazd végrehajtasi
rendeletét el6készitd, az EIOPA altal 2017. februar 1. napjan publikalt technikai javaslat (Technical Advice on possible
delegated acts concerning the Insurance Distribution Directive)!® dszténz8kkel kapcsolatos szakvéleménye alapjan is
az az egyértelmi kdvetkeztetés vonhaté le, hogy az értékesitési volumenhez kot6tt jutalék 6nmagaban nem jogellenes,
de adott esetben sziikségszer(, hogy a Biztositd mérlegelje a karos hatdsok lehet8ségeit, és tegyen intézkedéseket
azok csokkentése érdekében. A Biztositd ezt a hataselemzést elvégezte azzal, hogy a banki hitelezés sajatos miikodését
és érdekrendszerét (ideértve az adds szempontjait is) vizsgalva kertilt kialakitasra a CPI konstrukcio a fentiek szerint.

Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése

A Biztositd 0Osszességében arra hivatkozva vitatta a megallapitast, hogy allaspontja szerint nem all fenn
Osszeférhetetlenség a kialakitott értékesitési struktira vonatkozasaban az Ulgyfelek és az UC-JZH1 terméket
kizardlagosan értékesit§ UniCredit Bank, mint biztositaskdzvets kozott. Az MNB a Biztosité Eszrevételekben
részletezett allaspontjaval annyiban egyetért, hogy altaldnossagban igaz, hogy az adott konstrukciéban mind a
Banknak, mind az lgyfélnek érdeke lehet a hitelkitettség kockazatdnak csdkkentése a biztositas altal, illetve hogy
bizonyos esetekben — amikor a biztositassal fedezett esemény bekdvetkezése a biztositott ados fizetésképtelenségét
eredményezné — a Bank érdekelt lehetne abban is, hogy a biztositott adds jol ismerje és kihasznalja a biztositas
nyujtotta védelmet. Azonban a Biztositd ezen érvelésével ellentétes, hogy a Bank — az MNB Vizsgélattal kapcsolatos
megkeresésére — a kérdéssel Osszefliggésben azt a valaszt adta, hogy a tGkekovetelmény szamitdsa soran a
hitelfedezeti biztositast, mint kockazatcsokkentd tényez6t nem veszi figyelembe. A Bank ezen nyilatkozata megdonti
a Biztosité azon Aallitdsat, hogy a Bankot a biztositdsértékesitsi tevékenység kifejtése korében sziikségképpen és
elsédlegesen a kitettséghdl eredd kockazat csokkentése motivalna.

El6bbieket tamasztja ald az a tény is, hogy a Bancassurance Partnership Agreement 3.1-3.2 pontjaiban a Bank és a
Biztositd abban allapodtak meg, hogy a Biztositd — a megdllapodasban rogzitett CPl termékek értékesitése
megkezdéséért — 600 000 EUR ugynevezett ,Upfront fee”-t, el6zetes dijat fizet a Banknak, amely tipusu dij fizetésére
tipikusan az értékesit6i halézathoz valé hozzaférés érdekében kerll sor. Az UniCredit Bank valasza megcafolja a
Biztositd azon kovetkeztetését is, hogy az Eszrevételekben bemutatott érdekrendszer 6Gnmagaban elegendd lenne
arra, hogy minden esetben egyensulyt teremtsen, és megakadalyozza azt, hogy karos hatast generald

19 https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2019-04/eiopa_technical_advice_on_the_idd.pdf
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osszeférhetetlenség alakuljon ki a Bank-tgyfél-biztositd vonatkozasaban. Ugyanis a Bank kiilonb6z6 jogcimeken kapott
dijazasanak Osszességében kiugré mértéke miatt a Bank szamottevé nyereségre is szert tesz az UC-JZH1 termék
értékesitésével Osszefliggésben. Az ilyen magas jutalék jelent8s és kdros érdekellentéthez vezethet a profit
maximalizalasa érdekében. Raadasul a Bank jutaléka és egyéb dijazasanak elemei beépiilnek a biztositasi termék
dijaba, adott esetben — amennyiben a termék értékesitésére forditott kiadasok nem aranyosak a jutalék mértékével —
indokolatlanul megndvelve azt, ami az lgyfeleket a megallapitasban feltart nagysagrendd jutalék esetén mar
hatranyosan érintheti. Az MNB kiemeli tovabbad, hogy az EIOPA altal a CPl termékek tekintetében végzett témavizsgalat
is rdmutatott, hogy azokban a konstrukcidkban, ahol a bank és a biztositd a CPl termék kizardlagos értékesitésében
allapodik meg — ahogy adott esetben a Biztosité és az UniCredit Bank —, a biztosité magasabb jutalékot fizet az
értékesité banknak, amely magasabb jutalék kizardlag a bankbiztositasi Gizleti modellek eredménye, annak nincs mas
igazolhato indoka.

Ahogy a Biztositd is utalt ra, a hitelfedezeti biztositas egy tovabbi biztositéki céld mellékkotelezettség, a Bank a
kovetelését egyéb modokon is biztositja (jelzaloghitel estében elsGsorban magaval a jelzdloggal, tovabba
vagyonbiztositdssal), illetve az sem automatikus, hogy a biztositasi esemény bekovetkezésekor fizetési nehézségbe
keril a biztositott Ggyfél, igy a Biztositd azon érvelése is megkérddjelezhetd, hogy a Banknak a konstrukciébdél adéddan
— minden korilmények kozott — jobban megéri megfelel6en tajékoztatni az Ugyfeleket, illetve elkerilni, hogy a
terméket olyan személyek szamara értékesitse, akik szdmara — példaul valamely korlatozas, kizaras okan — az nem
nyujt valos értéket. A panaszok esetleges kis szamanak, vagy akar teljes hidanyanak pedig oka lehet az adott sérelem
hatranyos kovetkezményeinek idében eltér6 megjelenése, vagy akar az érintettek csekély érdekfelismerd és
érdekérvényesit6 képessége is.

Azzal, hogy a Biztositd olyan korilményekre — Bank hitelkitettség csokkentésére vonatkozd elsGdleges érdeke —
alapozva mell6zte az Osszeférhetetlenség tovabbi, mélyebb vizsgalatdt, amely a Bank nyilatkozata alapjan nem
tényszerd, tovabba figyelmen kivil hagyott tébb olyan tényszer( kérilményt, mint a kiugréan magas, mennyiségi és
nem min@ségi tényez6ktdl fliggs jutalékstruktura, amely kedvezé6tlendl érintheti a terméket megvasarld lgyfelet,
megsértette a POG folyamatokra vonatkozd jogszabalyi elvardsokat. A POG folyamatokra vonatkozd jogszabalyi
elGirasok alapvetd célja ugyanis, hogy a termék jovahagyasa és feliilvizsgalta soran az tgyfelek érdekei minden
folyamatban és dontés soran kiemelten keriljenek értékelésre és figyelembevételre. A karos Gsszeférhetetlenség
értkelése nem formalitas, ha a Biztositd nem tarja fel a potencialis karos hatdsokat, és az atfogo értékelés eredményeit
nem veszi figyelembe a termék jovahagyasakor/felllvizsgalatakor, akkor nem is képes megfelel§ intézkedéseket hozni
a helyzet enyhitésére és az ligyfelekre karos esemény tovabbi el6fordulasanak megel&zésére.

Az Eszrevételekben elGadottak tovabba nem cafoljak az MNB megallapitasait abban a tekintetben, hogy a Biztositd a
POG folyamatok sordn az lgyfelekre kedvez6tlen hatdsu, lehetséges Osszeférhetetlenségeket — az el6z6ekben
részletezett valdszinGsité korilmények ellenére — nem azonositotta, illetve értékelte teljeskorlen. A Biztosito ugyan
az Eszrevételekben akként nyilatkozott, hogy a termék és az ahhoz kapcsolédé értékesitési struktira, és szerzédéses
jogviszony-szerkezet kialakitdsakor meérlegelte az Osszeférhetetlenség kérdéseit, illetve az erre vonatkozo
kotelezettség valdban megjelenik a POG folyamatokra vonatkozd belsé szabalyzataiban. Azt azonban, hogy annak
azonositasat, illetve elemzését ténylegesen elvégezte, nem tdmasztotta ald sem dokumentumokkal, sem egyéb hitelt
érdeml6 mddon. A Biztositd, a potencidlis Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos elemzés eredményének a POG
folyamatokban torténd figyelembevételét igazold bizonyitékot sem bocsatott az MNB rendelkezésére.

Az MNB altal alkalmazott intézkedés

Fentiek alapjan jelen hatdrozat rendelkez6 részének 6. pontjaban az MNB arra kotelezte a Biztositdt, hogy a banki
csatornan értékesitett csoportos hitelfedezeti biztositasi termékeinek termékjévahagyasi folyamataiban atfogdan
elemezze, hogy az egyes termékek esetében milyen kdros dsszeférhetetlenségek merilhetnek fel és hogy ebbdl
eredéen milyen lehetséges hatranyok érhetik az tigyfeleket, végezze el az azonositott érdekkonfliktusok részletes és
dokumentalt értékelését, valamint dolgozzon ki megfelel§ intézkedéseket az Gsszeférhetetlenség karos hatasainak
megsziintetésére.

VII. A TERMEKEK MEGFELELO UGYFELERTEKE NYOMON KOVETESEVEL OSSZEFUGGO MEGALLAPITAS

Megallapitas
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A Biztositd az UC-JZH1 termék ligyfélértékhez kapcsolodd f6bb mutatdszamaira vonatkozdan a [33] és [34] szamu
dokumentumbekérésre atadott tablazatban szolgaltatott adatot a 2021-2023. kozotti idészak vonatkozasaban. A
tablazat adatai alapjan a Biztosité 2023-ban a GWP 38,61 %-at (222 167 366 Ft) fenntartasi jutalékként, mig tovabbi
87 388 835 Ft Gsszeget egyéb juttatdsként (,,Earn Out” és ,Profit-sharing” dijak) fizetett meg az UniCredit Banknak. Az
aranyok a megel6z6 években is ekként alakultak, a Bank igy 0sszességében kiugré mértékd, a GWP 53 %-at kitevé
dijazasban részesilt az értékesitési tevékenysége kapcsan.

Az UC-JZH1 termék kockazati dija a bruttd dij 31%-36%-at tette ki a Vizsgdlt Id6szakban elérhetd alap/teljes, illetve
annuitasos/tirelmi id6s biztositasi csomagoknal. Szemben a termék bevezetésekor tervezett 34%-kal, a tényleges
karhdnyad a Vizsgalt Id6szakban, 2022-ben és 2023-ban 14,42% és 17,43 % volt. Az elutasitott karigények ardanya 2022-
ben kiugréan magas, kézel 60% volt, és 2023-ban is 40 %-ot tett ki. A tablazat szerint a 2021-2023. kozotti idészak
vonatkozdsaban a befolyt kockazati dijbdl tényleges karsziikségletre (kdrkifizetés tartalékvaltozassal) forditott rész
mindossze 17,5% volt.

Annak ellenére, hogy a fenti mutaték alapjan felmertl annak lehetGsége, hogy az UC-JZH1 termék alacsony
tgyfélértéket képvisel, a Biztositd nem vizsgdlta meg részleteiben ezen jelenségeket a nyujtott Ugyfélérték
szempontjabdl, a fentiek miatt tovabbi intézkedésekre nem kerilt sor, igy részletesebb Ugyfél-szempontu
terméktesztelés sem készilt, holott indokolt lett volna.

[33.,34.] (VfM.1.)

A Megallapitas mindsitése

A POG rendelet 4. cikk (3) bekezdés a. i) alpontja értelmében a termékjévahagyasi folyamatnak biztositani sziikséges,
hogy a biztositasi termék figyelembe vegye az tgyfelek céljait és érdekeit. Tovabba az IDD 17. cikkének (3) bekezdése
alapelvként rogziti, hogy a biztositasi értékesitési tevékenység folytatasa soran a biztositasértékesit6k mindenkor az
tgyfelek legjobb érdekében jarnak el. Az EIOPA 2022. augusztus 30-an kiadott CPI Figyelmeztetése felhivta a
biztositdkat, illetve a biztositaskozvetitéként tevékenyked6 bankokat, hogy gondoskodjanak arrdl, hogy a CPl termékek
méltanyos értéket kindljanak a fogyasztoknak. Ennek egyik eszkdzéil a CPI Figyelmeztetés a biztositaskozvetiték
szamara fizetett magas jutalékkal kapcsolatos problémak kezelését iranyozta el6.
A CPI Figyelmeztetést az EIOPA azt kdvet6en adta ki, hogy 2022-ben a hitelfedezeti biztositasok targyaban folytatott
témavizsgélata f6bb megdllapitdsai kozott feltarta, hogy a GWP jelentds része (tébb mint 30 %-a) a bankok
ellentételezését finanszirozza, mikdzben a karigények fogyasztoknak térténd kifizetései atlagosan a GWP 30%-a alatt
vannak, ami a fogyasztéknak felszamitott indokolatlan dijakat és méltanytalan arazasi gyakorlatokat eredményez. Azaz
az ilyen termékek méltanytalan értéket kindlnak a fogyasztoknak.

Az EIOPA a figyelmeztetésben rogzitette, hogy elvarja a biztositoktdl és az érintett bankoktdl, hogy a fogyasztok
érdekeit helyezzék uzleti modelljik kdzéppontjaba, és tegyenek relevans intézkedéseket a fogyasztokat ér6 karok
megakadalyozasa érdekében. Ennek keretében értékeljék és vizsgaljak felll értékesitési és jutalékfizetési szabdlyaikat
annak biztositasa érdekében, hogy mindig tisztességesen, méltanyosan és professziondlisan jarjanak el, tgyfeleik
legjobb érdekeinek megfelel6en. Az értékelésnek ki kell terjednie kiilondsen arra, hogy a jutalékok mértékét
indokoljak-e a termékek koltségei, valamint a célpiac szamara kindlt el6nyok.

A CPI Figyelmeztetés kifejezetten kotelezte annak cimzettjeit, igy a Biztositot is, hogy kezeljék a CPI-termékek
értékesitésére vonatkozo, indokolatlan és aranytalan jutalékokkal kapcsolatos problémakat. Azzal, hogy a Biztosité az
EIOPA figyelmeztetés megjelenése utdn nem vizsgalta felil haladéktalanul az érintett terméket és hozta meg a
szlikséges intézkedéseket az Uigyfélérték javitasa érdekében —figyelemmel arra, hogy az indokolt lett volna a GWP tébb
mint 30%-4at kitevd értékesit6i jutalék és az alacsony karhanyadok miatt —, nem felelt meg maradéktalanul a POG
rendelet 7. cikk (3) bekezdésének, miszerint amennyiben az el6allitdk a biztositasi termék élettartama alatt a biztositasi
termékkel kapcsolatos barmely olyan korilményt észlelnek, amely kedvezétlenil érintheti a terméket megvasarld
tgyfelet, megfelel§ intézkedéseket hoznak a helyzet enyhitésére és a karos esemény tovabbi el6forduldasanak
megelGzésére.

Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok
A Biztosité a megallapitast vitatta, annak torlését kérte. Az Eszrevételekben arra hivatkozott, hogy az adott termék a

biztositasba belépé biztositottak vonatkozasaban kifejezetten hosszu tdvu biztositasi védelmet nyujt, a vizsgalt
terméket a Biztositd életbiztositdsnak mindsiti, mivel tartalma alapjan annak jellemzé kockazata a halaleseti kockazat.
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Alldspontja alatdmasztasara egy olyan kimutatdst csatolt, amely a kiilonb6z6 belépési évekhez tartozd biztositotti
alcsoportokra vonatkozd kdrhanyadot mutatja be naptari évenként, és az eltelt teljes id6szak vonatkozdsaban. A
csatolt dokumentumban a Biztositd bemutatta az adott években csatlakozott biztositottak létszamdt, azok
csatlakozdskori belépési atlagéletkorat, illetve a kilonb6z6 belépési évekhez tartozd alcsoportok létszamat és
atlagéletkorat 2024 juniusara vonatkoztatva.

A csatolt adatokbdl a Biztositd alldspontja szerint az olvashato ki, hogy 1) a biztositottak belépéskori atlagéletkora
érdemben nem valtozott az elmult kézel tiz évben; 2) nem csak az egyes belépési évekhez tartozo biztositottak, hanem
a teljes portfolié atlagéletkora is novekszik; 3) a kiilonb6z6 belépési évekhez tartozd kdrhanyadok évenkénti alakulasa
a kockazatban toltott évek mulasaval névekvs tendencidt mutat. A csatolt tablazatbdl a Biztositd példaként kiemelte
a 2016-o0s belépési év karhanyadanak mind az évenkénti alakuldsat, mind az Osszesitett értékét (38%), mint olyat,
amely a Biztositd meglatasa szerint jol mutatja a karhanyad id6ben emelked6 tendencidjat. Ez alapjan a Biztositd a
kiilonb6z6 belépési évekhez tartozd alcsoportok tekintetében tovabbi karhanyadnovekedést prognosztizalt,
megemlitve, hogy a biztositasi dij %-os mértéke ugyanakkor alapvetéen nem valtozik a futamidé alatt. A csatolt,
karhanyad alapu vizsgalata soran a Biztosité — a korabban leadott dokumentumokkal ellentétben — a karesemény
datuma alapjan kalkulalt.

A Biztosité allaspontja szerint a kiilonb6z6 naptari években indult, hosszu tavra nyujtott életbiztositasi fedezetek
karhanyad alapu értékelése egy tetszGlegesen kivalasztott rovid (3 év) id6intervallumon nem fest redlis képet a
termékrdl. Alldspontja szerint a megallapitasban hivatkozott kdrhdnyad alapii mutaté a nem-élet agba tartozé
termékek/szerz6dések értékelésére sokkal inkabb alkalmas. Ezzel 6sszefliggésben a Biztositd kifogasolta azt is, hogy
az MNB a megallapitasban pusztan 6t mutatészam felsoroldsa utan jutott arra a végkovetkeztetésre, hogy a vizsgalt
termék rendkivil alacsony lgyfélértéket képvisel, ezért az nem megfeleld. A Biztositd megitélése alapjan a termék,
mint hosszUtdvu jogviszonyt szabalyozé életbiztositds, a biztositottak életkordnak el6re haladtaval egyre jelentGsebb
értéket tud/fog képviselni az Ugyfelek szdmara, és egy, az életbiztositas esetén kilénosen rovid id&szak kiragadasaval
és non-life szempontu vizsgdlataval nem lehet annak ligyfélértékét meghatdrozni. A Biztositd azt is vitatta, hogy ne
tett volna eleget a POG rendelet 7. cikk (3) bekezdésének, ugyanis a biztosito alldspontja szerint — és az altala vizsgalt
adatok elemzése alapjan — nem volt indokolt hatranyokat kikiisz6b6l6 intézkedések meghozatala, és adott esetben a
termék korrigdlasa.

Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése

A Biztosito a karhanyadot rogzit6 mutatd szamitasa és a konkrét termék Ggyfélértékére vonatkozd hatasa tekintetében
vitatta a megallapitast. Az MNB értékelte a Biztositd altal az Eszrevételekkel 8sszefiiggésben megkiildott tablazatot,
azonban az a kovetkez6k okan nem cafolja az MNB Ugyfélérték nyomon kovetésére vonatkozd megallapitdsait. A
Biztositd, amikor a termék hosszu tavu jellegére hivatkozott, nem vette figyelembe, hogy 6téves tavlatban mar jelent8s
lemorzsolddas lathatd a biztositotti Iétszam tekintetében. Masrészt a Biztositd érvelésébdl az is kovetkezik, hogy annak
az Ggyfélnek a szdmara, aki nem hosszu, évtizedes tavra koti a jelzdloghitelszerz6dést, annak a termék eleve alacsony
Ugyfélértéket hordoz.

A Biztosit6 az Eszrevételekben tovabba a tobbi évhez képest kiugrd kdrhanyadu 2016-o0s évre hivatkozik, ugyanakkor
a tobbi év kdrhanyada ennek értékétdl joval elmaradt (0,63% és 21,36% kozott ingadozik), az 6sszesitett karhanyad
pedig a tizéves ciklus tekintetében is csak 16,18 % volt a Biztositd adatai szerint. Ez a Biztosito altal tervezett 34%-os
értéktdl is elmarad. Eves bontasban vizsgalva is csupan a Biztositd altal kiemelt 2016-0s év karhanyada érte el és
haladta meg a tervezett értéket, a tobbi év értékei meg sem kozelitették azt. Az MNB megallapitdsdban a karhanyad
emellett csupdn az egyik vizsgalt mutatd volt. A Biztosité esetében az elutasitott kdrok aranya is rendkivil magas
szinten alakul, ami 6nmagaban is megfelelési problémara utalhat (példaul, hogy a termék szolgdltatdsait, nyujtott
fedezeteit nem értették meg maradéktalanul az tgyfelek, vagy nem a célpiac lgyfeleinek kerilt értékesitésre a
termék).

A Biztosito azt kifogasolta, hogy az MNB nem vezette le részletesen, hogy a megallapitasban szereplé mutatészamok
alapjan hogyan jutott arra a végkovetkeztetésre, hogy a termék tigyfélértéke alacsony és nem megfelel§. Ugyanakkor
az ugyfélérték megfelel6sége aldtamasztdsdra nem csatolt semmilyen tovabbi dokumentaciot, példdul a CPI
Figyelmeztetésben is kifejezetten elGirt terméktesztek eredményét, amelyek igazolhatndk példaul a magas jutalékokat,
ha azt méltanyos arazasi folyamat indokolja.
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Az EIOPA figyelmeztetése a piacon altalanosan tapasztalt problémakra hivta fel a figyelmet, és rogzitette, hogy elvarja
a biztositdktdl és a bankoktdl, hogy a fogyasztok érdekeit helyezzék lizleti modelljik kézéppontjaba, és tegyenek
relevans intézkedéseket a fogyasztdkat érd karok megakadalyozdsa érdekében. Az EIOPA a figyelmeztetésben tovabba
kifejtette, hogy a Biztositoknak — a termék megfelel6 nyomon kévetése érdekében — a rendelkezésiikre allé adatokat
(példaul a panaszokat, az elutasitott karigényeket és mas informacidkat), abbdl a szempontbdl is vizsgalniuk és
értékelnilik kell, hogy a termék megfeleld értéket kinal-e a célpiacba tartozo ligyfelek szamara. A CPI Figyelmeztetés a
jutalék mértéke és karkifizetések tekintetében kifejezetten ravilagit, hogy milyen mutatdszamok vezethetnek oda,
hogy egy termék nem kinal megfelel§ értéket az ligyfeleknek. Azzal, hogy a Biztositd a CPI Figyelmeztetés megjelenése
utdn nem vizsgalta felil haladéktalanul az érintett terméket és hozta meg a szlikséges intézkedéseket az ugyfélérték
javitasa érdekében, pedig az a megdllapitdsban bemutatott szamok alapjan indokolt lett volna, megsértette a POG
rendelet 7. cikk (3) bekezdésének, az ligyfeleket kedvezGtlendl érinté koriilmények enyhitésére és a karos esemény
tovabbi el6forduldsanak megel&zésére szolgdld intézkedések megtételére vonatkozd kotelezettségét. Mindezekre
tekintettel az MNB a megallapitast fenntartja.

Az MNB altal alkalmazott intézkedés

Fentiek alapjan jelen hatdrozat rendelkezé részének 7. pontjdban az MNB arra kotelezte a Biztositot, hogy —a termékek
jelentGs kiigazitasanak sziikségességét is megvizsgalva — dolgozzon ki és hajtson végre olyan korrekciods intézkedéseket,
amelyek alkalmasak a banki csatorndn értékesitett csoportos hitelfedezeti biztositasi termékei ugyfélértéke
megfelelGségének biztositasara. Figyelmezteti tovabba a Biztositdt, hogy a jov6ben mindenkor hozzon megfelel
korrekcids intézkedéseket, amennyiben a biztositasi termék élettartama alatt a biztositasi termékkel kapcsolatos
barmely olyan koriilményt észlel, amely kedvezétleniil érintheti a terméket megvasarlo tgyfelet.

VIII. Az IGENYFELMERES VIZSGALATAVAL 0SSZEFUGGO MEGALLAPITAS
Megallapitas (tényallas)

Az MNB a rendelkezésre allé6 dokumentumok és nyilatkozatok alapjan megaéllapitotta, hogy a Biztositd az élet- és nem-
életbiztositasi dgba tartozé fedezeteket is tartalmazd, UC-JZH1 termékhez kapcsolddo csoportos biztositashoz torténé
biztositotti csatlakozast megel6z6 értékesités soran igényfelmérést nem végzett, ezzel kapcsolatos mddszertant nem
alakitott ki.

Az MNB megallapitotta, hogy a vizsgalt id6szakban — 2022. augusztus 6. napja és 2024. augusztus 30. napja kdzott —
4.768 esetben kerlt sor a csoportos biztositashoz torténd biztositotti csatlakozasra.
(Ugyf.1.) [1, 10, 27, 31, 35]

P

A Megallapitas mindsitése

A Bit. 158/B. § (1) bekezdése szerint az e térvényben foglalt tajékoztatdsi kovetelményeken til, a biztositasi szerzdés
megkotése elStt — flggetlendl attdl, hogy a 158/C. § szerinti keresztértékesités torténik-e vagy sem — a biztositonak
meg kell hatdroznia az lgyféltSl kapott tdjékoztatas alapjan az adott Ugyfél konkrét igényeit és sziikségleteit, és
kozérthet6 formaban targyilagos tdjékoztatast kell nyujtania az tGgyfélnek a biztositasi termékekkel 6sszefliggésben,
annak érdekében, hogy az tigyfél megalapozott dontést hozhasson.

Az MINB a rogzitett tényallas alapjan megallapitotta, hogy a Biztosité az UC-JZH1 termék vonatkozasaban nem alakitott
ki igényfelméréssel kapcsolatos mddszertant, és ezéltal a vizsgalt id6szakban 4.768 esetben a csoportos biztositashoz
torténd csatlakozast megel6z6en elmulasztotta a biztositottak konkrét igényeinek és sziikségleteinek felmérését, mely
magatartasaval megsértette a Bit. 158/B. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok

Az Eszrevételekben a Biztositd vitatta az MNB azon megéllapitasat, miszerint megsértette a Bit. 158/B. § (1)
bekezdésében rogzitett igényfelmérési kotelezettséget.

A Biztositd el6adta, hogy jelen vizsgalat korabbi szakaszaban mar kifejtette, hogy a termék bevezetésekor — 2013.

oktdber 14. napjan — hatélyos, a biztositdkrél és a biztositasi tevékenységrdl sz6l6 2003. évi LX. torvény (régi Bit.) 166.
§ (1) bekezdése, valamint azzal megegyezGen a jelenleg hatalyos Bit. 153. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az
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életbiztositasi szerz6dés megkotése el6tt — az olyan megtakaritdsi elemet nem tartalmazd, tisztan kockazati
életbiztositasok kivételével, amelyeket pénziigyi intézmény az altala nydjtott pénziigyi szolgaltatdssal 6sszefliggésben
javasolt, vagy amelyeknek a biztositasi 6sszege nem haladja meg az egymillié forintot — a biztositd koteles felmérni,
illetve legalabb az lgyfél altal megadott informacidk alapjan pontositani az tigyfél igényeit.

A Biztositd kiemelte, hogy a hivatkozott rendelkezés értelmében az életbiztositasok esetén a Bit. maga vonta ki az
igényfelmérés kotelezettsége aldl a hitelfedezeti életbiztositasokat. Az Eszrevételekben a Biztosité hivatkozott a
Nagykommentdr a biztositdsi tevékenységrél szolo 2014. évi LXXXVIII. térvényhez (Nagykommentar) vonatkozé
részére, mely az alabbiakat rogziti:

,Van azonban az életbiztositdsoknak is egy olyan tipusa, amely nem tartalmaz megtakaritdsi elemet, nevezetesen a
klasszikus kockdzati életbiztositds, amely esetében dltaldban nem képzddik olyan tartalékésszeg, amely a biztositott
megtakaritdsa, s amelynek idé el6tti megsziinése esetén nem éri kiilénds hdtrdny a biztositoval szerzédé felet. Ezen
szerzédések koziil is kiilén kiemeli a Bit. az olyan életbiztositdsokat, amelyeket pénziigyi intézmény az dltala nyujtott
pénziigyi szolgdltatdssal 6sszefiliggésben javasolt, vagy amelyeknek a biztositdsi 6sszege nem haladja meg az egymillio
forintot. E biztositdsi szerzGdések esetében a Bit. ugy itéli meg, hogy a pénziigyi szolgadltatdssal ésszefiiggé kockdzati
biztositds indoka szorosan kapcsolddik a pénziigyi szolgdltatdshoz (példdul egy banki hitelnek az adds haldla esetén a
csaldd szamdra nehézséget okozo visszafizetéséhez), kiilon igényfelmérés ezért ezzel kapcsolatosan nem sziikséges,
vagy a kockdzati biztositdsi 6sszeg s az ahhoz kapcsolodo biztositdsi dij nem magas dsszegd, igy a napi életvitel sordn
egy dtlagos ligyfél szamdra nem jelent nagy terhet, a biztositdsi szolgdltatds pedig egyszeriien dtlathatd, igy kiilén
igényfelmérés sordn térténé magyardzatot nem igényel. Amennyiben ilyen szerzédést két a szerz6dé6 fél, ennek
létrej6tte elStt nincs igényfelmérési kételezettsége a biztositonak.”

A Biztosito el6adta, hogy az IDD szabdlyainak atiltetésével a Bit. 158/B. § altalanos jelleggel valéban bevezette a
biztositasi igények és sziikségletek felmérésének kotelezettségét a biztositasi szerz6dések megkotését megel&zGen,
azonban allaspontja szerint — ahogyan a fenti kommentar is ezt megerdsiti — a Bit. 153. § (1) bekezdésében foglaltakat
— mint életbiztositasokra vonatkozd specialis szabdlyt — és a Bit. 158/B. § (1) bekezdésében rogzitett, valamennyi
biztositasra vonatkozd igényfelmérési szabalyt a generdlis — specidlis rendelkezések egymashoz fliz6d6
viszonyrendszere alapjan szlikséges értelmezni. Azaz a Bit. 158/B. §-ban irt 4ltaldnos szabalyhoz képest a Bit. 153. §
rendelkezése az életbiztositasokra vonatkozo specialis rendelkezéseket fogalmaz meg, ezért a lex specialis derogat legi
generali alapelve alapjan a kiilonos rendelkezések elényt élveznek az altalanos szabalyokkal szemben. A Biztositd
allaspontja szerint tehat amennyiben ugyanazon kérdést altaldnos és kiilonds szabdlyok is rendezik — mint jelen
esetben az igényfelmérés kapcsan a Bit. is igy tesz —, kifejezetten és kizardlagosan az életbiztositasokra vonatkozé
szabadlyok alkalmazanddak életbiztositasi szerz6dések igényfelmérései tekintetében.

A Biztositd véleménye szerint ezen az alapelven az altala szintén vitatott felligyeleti allaspont sem valtoztat, miszerint
a vizsgalt termék élet- és nem-életbiztositasi dgba tartozd fedezeteket is tartalmaz, igy ezen termék esetében nem
csak az életbiztositasokra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, hanem a nem-életbiztositdsi agba tartozo fedezetekre
vonatkozé szabalyokat is. A Biztosité kiemelte, hogy a vizsgdlt biztositasi termék életbiztositasnak mindsiil, melyet a
rendszeres fellgyeleti adatszolgdltatdsa soran is az életbiztositasok kdzé sorol be és jelent az MNB részére. A Biztositd
allaspontja szerint az ugyanis a Bit. alapjan nem lehetséges, hogy egy biztositasi termék egyszerre tobb biztositasi agba
is tartozzon.

Az Eszrevételekben a Biztositd hivatkozott Bit. 4. §-adban foglaltakra, melyek tobbek kézott az aldbbi fogalmakat
rogzitik:

»7. biztositdsi dg: a biztositdsok kockdzati ismérvek alapjan elhatdrolt két fé csoportja, amelyek lehetnek nem-
életbiztositdsi (1. melléklet) vagy az életbiztositdsi (2. melléklet) agak;

8. biztositdsi dgazat: a biztositdsok biztositdsi dgon beliili azonos vagy hasonlo kockdzatok alapjdn elhatdrolt csoportja;
9. biztositdsi aldgazat: meghatdrozott biztositdsok biztositdsi dgazaton beliili csoportja;

10. biztositdsi termék: meghatdrozott biztositdsi kockdzatokra vagy kockdzatcsoportokra kidolgozott feltétel- és
teljesitési rendszer;

(...)

47. jellemzd kockdzat: tébb biztositdsi dgazatba vagy ugyanazon biztositdsi dgazat tébb aldgazatdba tartozo
kockdzatot is fedezd biztositdsi termék dgazati, illetve aldgazati besoroldsdt meghatdrozo kockdzat. A tébb biztositdsi
dgazatba vagy ugyanazon biztositdsi dgazat tébb aldgazatdba tartozo kockdzatot is fedezd biztositdsi termék abba az
egy biztositdsi dgazatba, illetve biztositdsi aldgazatba tartozik, amely megfelel az adott termék dijkalkuldcidja szerint
a legnagyobb ardnyu dijrésszel fedezett kockdzat dgazati, illetve aldgazati besoroldsanak”
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A Biztostd el6adta, hogy a hivatkozott rendelkezések értelmében amennyiben egy biztositasi termék tobb biztositasi
agba (azaz élet- és nem-életbiztositasi agba), dgazatba tartozé kockazatot is tartalmaz, akkor a biztositasi terméket
abba az agba, illetve dgazatba tartozénak kell tekinteni, amely a jellemz6 kockazat szerint a legnagyobb dijrészt teszi
ki. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt termék ezen meghatdrozas szerint életbiztositasi agba tartozik, ezért a Biztositod
allaspontja szerint a termékre az életbiztositasokra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, ekként a Bit 153. § (1)
bekezdése szerinti specialis szabdlyok alapjan kell eljarni, lerontva a Bit. 158/B. §-ban megfogalmazott altalanos
szabalyt.

A Biztositd kiemelte tovdbba, hogy amennyiben az élet- és nem-életbiztositasok két szabalyrendszerének egyittes
alkalmazdsara lenne sziikség egy tobb kockazatot is tartalmazé termék esetén (azaz olyan termék esetén, amiben a
jellemzé életbiztositdsi fé6kockazat mellet nem-életbiztositasi dgba tartozoé pl. baleset- és/vagy egészségbiztositasi
kockazatok is vannak), akkor ez azt jelentené, hogy igényfelmérés esetén soha nem lehetne a Bit. 153. § (1)
bekezdésében hivatkozott kivételszabalyt alkalmazni, azaz kiliresedne ez a szabalyrendszer.

A Biztositd jelezte, hogy az Eszrevételekben kifejtett, a fogyasztdi egyéni szerz8déssel kapcsolatos allaspontjat jelen
megallapitds vonatkozasaban is fenntartja. A Biztosit6 e kdrben el6adta, hogy a magyar jogrendszer nem ismer olyan
konstrukciot, miszerint a szerz6d6 hitelintézet és a biztosité kozott létrejovd csoportos hitelfedezeti biztositasi
szerz8désen belll, vagy ahhoz kapcsoléddan egyéni biztositdsi szerz6dések jonnének létre. A biztositasi szerz6dés a
bank és a biztositd kdzott jon Iétre, a bank pedig a sajat addsai javara koti meg a szerz6dést. A Biztositd kiemelte
tovadbba, hogy a biztositott fogyaszté nem 6nallé szerz6dést kot a biztositdval, hanem a csoportos biztositasi
szerz6déshez torténd csatlakozassal annak hatdlya ala kertil, vagyis a csatlakozassal az dltalanosan definialt biztositott
fogalom valik konkrétta az adott biztositott tekintetében. A Biztositd allaspontja szerint tehat a csoportos hitelfedezeti
biztositasok esetében nem lehet egyéni fogyasztdi szerz6désekrél beszéni, hanem egy csoportos kontraktusrél van
sz0, melynek szerz6dGje a bank, azaz egy fogyaszténak nem min&silé szervezet.

Mindezekre figyelemmel a Biztositd vitatta, hogy megsértette a Bit. igényfelméréssel kapcsolatos rendelkezéseit, és
kérte a megallapitas torlését.

Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése
A Biztosito altal az Eszrevételekben kifejtettek a jogsértés kimentésére az alabbiakra tekintettel nem alkalmasak.

A Bit. 153. § (1) bekezdése — a régi Bit rendelkezéseivel 6sszhangban — valdban kivételszabalyt tartalmaz az olyan
megtakaritasi elemet nem tartalmazd, tisztan kockazati életbiztositasokra vonatkozéan, amelyeket pénzigyi
intézmény az altala nyujtott pénziigyi szolgaltatassal 6sszefliggésben javasolt, vagy amelyeknek a biztositasi 6sszege
nem haladja meg az egymillié forintot, ugyanakkor az IDD atultetésével hatalyba lépett Bit. 158/B. § (1) bekezdése —a
Biztosito altal is hivatkozott médon — valamennyi biztositdsi termékre altalanos modon kiterjesztette az igényfelmérési
kotelezettséget.

Az IDD preambulum (44) bekezdésében rogzitésre kerilt, hogy ,a visszaélésszertii értékesitések megel6zése érdekében
a biztositdsi termékek értékesitését minden esetben az igényeket és sziikségleteket felmérd vizsgdlatnak kell kisérnie
az lgyfél dltal megadott informdciok alapjan. Az lgyfél szamdra javasolt bdrmely biztositdsi terméknek minden
esetben meg kell felelnie az tigyfél igényeinek és sziikségleteinek, és a terméket az ligyfél szamdra értheté mddon kell
ismertetni, hogy megalapozott déntést hozhasson.”

A Nagykommentdr Bit. 158/B. § (1) bekezdése szerinti igényfelmérési kotelezettség kapcsan pedig az aldbbiakat rogziti:
szabdlyozdsa terén. Az ligyfelek bizalmdnak, a biztositdsi termékek értékesitési szabdlyozdsdnak egységessége,
valamint a visszaélésszerli értékesitések megel6zése érdekében dltaldnos értékesitési alapelvvé vdlt, hogy az ligyfél
szamdra értékesitett bdrmely biztositdsi termék értékesitését — legyen szo életbiztositdsi vagy nem-életbiztositdsi
termékrél — minden esetben az igényeket és sziikségleteket felmérd vizsgdlatnak kell megel6znie az ligyfél dltal
megadott informdcidk alapjan. Az ligyfél szamdra értékesitett barmely biztositdsi terméknek minden esetben meg kell
felelnie az ligyfél igényeinek és sziikségleteinek.”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotdi szandék egyértelmdien arra iranyult, hogy valamennyi biztositasra

kiterjessze az igényfelmérési kotelezettséget az Ugyfelek bizalmanak, a biztositasi termékek értékesitési
szabalyozdsanak egységessége, valamint a visszaélésszer(i értékesitések megelGzése érdekében. Ezen szandékkal
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ellentétes a Biztosito értelmezése. A Bit. 158/B. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan minden biztositasi szerz6dés
vonatkozdsaban igényfelmérést kell elvégezni, ekként azon szerz6dések esetében is, amelyek tekintetében kordbban
a Bit. 153. § (1) bekezdése azt nem tette kotelezévé. A kivétel ald nem esd életbiztositasi szerz6dések esetén a Bit.
153. § (1) bekezdésében elbirt igényfelmérés alapjan szikséges elkésziteni a Bit. 153. § (2) bekezdésében elGirt
életbiztositasi termékismertetst, ekként az életbiztositasi szerz6dések tekintetében az igényfelmérést oly médon kell
elvégezni, hogy annak alapjan az életbiztositasi termékismertetd elGallithatd legyen a térvényben meghatdrozott
tartalommal. A Bit. 153. § (1) bekezdésében megfogalmazott kivételszabaly az ilyen mélységi igényfelmérés, valamint
az életbiztositasi termékismertetd elGallitasa és atadasa aldl mentesiti a Biztositdt, a Bit. 158/B. § (1) bekezdésében
el6irt igényfelmérés elvégzése — tovabba a termék nem-életbiztositasi agba sorolhatd kockdazataira figyelemmel a Bit.
158/B. § (5) bekezdésében foglalt termékismertetd elkészitése és dtaddsa — azonban a kivételszabaly ald esé biztositasi
termékek esetén is kotelezd. A késébb hatalyba Iépett szabdly ekként kiegésziti a kordbban hatdlyos, csak — a kivétel
ala nem es6 — életbiztositasokra vonatkozd szabalyt. Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy az olyan megtakaritasi elemet
nem tartalmazd, tisztan kockazati életbiztositasok esetében, amelyeket pénziigyi intézmény az altala nyujtott pénzigyi
szolgaltatassal 6sszefliggésben javasolt, vagy amelyeknek a biztositasi 6sszege nem haladja meg az egymillié forintot,
a Bit. 158/B. § (1) bekezdése alapjan szlikséges — ellentétben a tobbi életbiztositasi termékkel, melyek tekintetében a
Bit. 153. § (1) bekezdése alapjan sziikséges — értékelni az igényfelmérési kotelezettség megfeleld teljesitését.

Az Eszrevételek értelmében a Biztosit6 az igényfelmérés elvégzésére a szerz8déskdtést megelSzen koteles, azonban
csoportos biztositasi szerz6dés a hitelintézet és a biztositd kdzott jon Iétre, azaz a szerz6d6k nem az egyes biztositott
fogyaszték, hanem a fogyasztdnak nem minGsil6 bank, igy az egyes biztositottak csatlakozasa elétt nem all fenn a
Biztositd igényfelmérésre vonatkozé kotelezettsége.

Az MNB ezen észrevétel tekintetében megallapitotta, hogy a Bit. 4. § (1) bekezdés — 2022. augusztus 6. napjatol
hatalyos — 123. pontja értelmében biztositasi értékesitésnek tekintendd a csoportos biztositasi szerz6déshez Uj
biztositottak csatlakozasanak el6készitése, illetve elGsegitése, az azokkal kapcsolatos tandcsadas, ajanlattétel, az ilyen
szerzGdések lebonyolitasaban és teljesitésében vald kézremiikodés. Erre figyelemmel a Biztositénak a Bit. 158/B. §-
ban foglaltak szerinti igényfelmérést minden esetben — igy a csoportos biztositasok biztositottak részére torténd
értékesitésekor is — el kell végeznie.

Mindezekre figyelemmel az MNB a megallapitast fenntartja.
Az MINB altal alkalmazott intézkedés

Fentiek alapjan a jelen hatarozat rendelkezd részének 8. pontjaban az MNB felhivta a Biztositét, hogy a csoportos
biztositashoz torténd biztositotti csatlakozast megel6z6 értékesités soran az iranyadd jogszabalyi elGirasokat tartsa be,
és az igényfelmérési kotelezettségét mindenkor a jogszabalyban foglaltakkal 6sszhangban teljesitse.

IX. A TERMEKISMERTETO ATADASAVAL OSSZEFUGGO MEGALLAPITAS
Megallapitas (tényallas)

Az MNB a rendelkezésre all6 dokumentumok és nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy a Biztosité az UC-JZH1
termék tekintetében biztositasi termékismerteté dokumentumot nem allitott 6ssze. Az MNB megallapitotta, hogy a
vizsgalt id6szakban — 2022. augusztus 6. napja és 2024. augusztus 30. napja kozott — 4.768 esetben ugy keriilt sor a
csoportos biztositdshoz tortén6 csatlakoztatasra, hogy a biztositottak részére biztositasi termékismerteté —
elSallitdsdnak hianyara tekintettel — nem kerilt atadasra a csatlakozasi nyilatkozat aldirasa el6tt.

(Ugyf.2.) [31]

A Megallapitas mingsitése
A Bit. 152. § (1) bekezdése szerint a biztositonak a kockazat helye szerinti vagy a kotelezettségvallalas tagallamanak
hivatalos nyelvén — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a biztositasi szerz6dés megkotése el6tt kell§ id6ben,

bizonyithatd és azonosithaté médon, vilagos, pontos, kdzérthetd, egyértelmd, nem félrevezetd, tisztességes, részletes
és dijmentes irasbeli tajékoztatdst kell adnia a szerz6dést kotni kivand lgyfél részére (...).
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A Bit. 158/B. § (5) bekezdése értelmében az e § szerinti tajékoztatdsokat az 1. melléklet szerinti nem-életbiztositasi
termékek értékesitése esetén egy egységesitett biztositdsi termékismertet6 Utjan, papiron vagy tartds adathordozén
kell nydjtani, amely biztositasi termékismertet6t a nem-életbiztositasi termék kidolgozdja allitja dssze.

Ugyanezen szakasz (8) bekezdése szerint az (5) bekezdés szerinti biztositasi termékismertet6t a 152. § (1)
bekezdésében foglalt tajékoztatassal egyidejlileg kell megadni, a (6) bekezdés szerinti kovetelmények érvényesiilése
mellett.

Azdltal, hogy a Biztositd az UC-JZH1 termék vonatkozdsdban biztositasi termékismertetét nem allitott 6ssze, és ezaltal
4.768 esetben a Bit. 152.§ (1) bekezdésében foglalt tajékoztatassal egyidejlileg nem adott at ilyen dokumentumot a
csoportos biztositasi szerz§déshez csatlakozo biztositottak részére, megsértette a Bit. 158/B. § (5) és (8) bekezdéseiben
foglaltakat.

Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok

Az Eszrevételekben a Biztositd vitatta az MNB azon megallapitasat, miszerint megsértette a Bit. 158/B. § (5) és (8)
bekezdésében rogzitett, termékismertetd dokumentum dtaddsara vonatkozd kotelezettségét.

A Biztositd el6adta, hogy jelen megallapitdssal kapcsolatban hivatkozni szeretne a jelen hatarozat indokldsanak VIII.
pontja vonatkozasaban részletesen kifejtett allaspontjara, mely szerint nem lehet egy tdbb biztositasi kockazatot is
tartalmazé biztositasi termék esetén egyarant elvarni az életbiztositasokra és a nem-életbiztositasokra vonatkozé
szabalyok alkalmazasat.

Az Eszrevételek szerint a Bit. a termék el&allitasakor elvarja, hogy a biztositd sorolja be és értékelje, hogy az eléallitasra
keril6 termék életbiztositasi agba fog-e tartozni, vagy nem-életbiztositasi agba tartozénak fog mindsiilni, hiszen az
agak szerinti besorolas meghatdrozza azt, hogy az adott termék vonatkozasaban mely szabdlyrendszer alkalmazdasa
lesz kotelezd. A Biztositd kiemelte, hogy a fentiek alapjan az életbiztositasokra vonatkozd elvarasok mentén kell
kidolgozni, Gizemeltetni, monitorozni a terméket, annak valamennyi folyamataval, nyomtatvanyaval stb. egyitt, vagy
a nem-élet szabalyokat kell irdnyaddnak tekinteni.

A Biztosito el6adta, hogy a vizsgdlt termék —ahogyan azt kordbban mar kifejtette — életbiztositdsnak mingsiil a jellemzé
kockdzata alapjan, ezért a nem-életbiztositdsra elvart rendelkezések nem alkalmazanddak. A Biztosité allaspontja
szerint egy termék nem tartozhat egyszerre életbiztositasi agba és nem-életbiztositasi agba is.

A Bit. 158/B. § (5) bekezdése szerint ,,az e § szerinti tdjékoztatdsokat az 1. melléklet szerinti nem-életbiztositdsi
termékek értékesitése esetén egy egységesitett biztositdsi termékismertetd utjdn, papiron vagy tartds adathordozon
kell nydjtani, amely biztositdsi termékismertetét a nem-életbiztositdsi termék kidolgozdja dllitia dssze.”

A Biztositd hangsulyozta, hogy a Bit. a fenti megfogalmazdsaval a 158/B. § (6) bekezdésének megfelels
termékismertetS (IPID) elkészitésének és ataddsanak kotelezettségét kifejezetten nem-életbiztositasi szerz6dések
vonatkozdsdban irja elé. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt termék a Biztositd allaspontja szerint életbiztositasnak
minGsil, a Biztosito vitatta azt a felligyeleti allaspontot, hogy az életbiztositds vonatkozasaban is sziikséges lett volna
IPID-et késziteni és atadni, és ennek elmulasztasaval egy életbiztositasi termék kapcsan megszegte a Bit. nem-
életbiztositasokra kidolgozott szabdlyait.

Mindezekre figyelemmel a Biztositd kérte a megallapitas mell§zését.

A Biztosité el6adta, hogy ugyanakkor osztja az MNB azon alldspontjat, miszerint csoportos CPI termékek esetén
kiemelten fontos, hogy a biztositashoz csatlakozé tigyfelek mint biztositottak vilagos, érthetd, teljes kor( és részletes
tajékoztatast kapjanak az altaluk igényelt fedezet tartalmardl, az abban |évé szolgéltatasok jellemzGirdl, ideértve a
mentesiilések, kizarasok, szolgaltataskorldtozasok ismertetését is. Az Eszrevételek szerint az EIOPA CPI termékekkel
kapcsolatos vizsgalata is ezen részletes tdjékoztatds fontossagat emelte ki, és az MNB altal korabban hivatkozott EUB
itéletek is az Uigyfél-tajékoztatdssal kapcsolatban fogalmaztak meg elvarasokat.

A Biztositd el6adta, hogy ezen szemléletet figyelembe véve jar el a CPl termékek és az azokhoz kapcsolodo folyamatok

kialakitdsa soran, igy a biztositott a csatlakozaskor valamennyi szerz6déses dokumentumot megkapja, ideértve a
biztositasi feltételt teljes terjedelmében, valamint az ligyfél-tajékoztatd és adatvédelmi tajékoztatdé dokumentumokat

39



is. A Biztositd kiemelte tovabbd, hogy a mar kifejtett érvelése alapjan arra a Bit. ugyan nem kotelezné, kifejezetten
fogyasztévédelmi szempontokat mérlegelve kidolgozott egy olyan tdjékoztaté dokumentumot, amit valamennyi
biztositott részére atad, és amely dokumentum kozérthetéen, tdblazatos formdban, 6sszegzd jelleggel tartalmazza a
biztositasi feltétel kiemelten fontos rendelkezéseit, ideértve a fedezet korébe tartozd biztositasi eseményeket, a
mentesuléseket, a kizardsokat, a varakozasi id6t és az dnrész szabdlyait is. A Biztositd hangsulyozta, hogy a fentiek
alapjan torekszik a lehet6 legszélesebb korl fogyasztévédelmi szempontok mentén kialakitani a folyamatait, és az
Ugyfelei érdekei szem el6tt tartasaval eljarni.

Az Eszrevételek és egyéb nyilatkozatok értékelése
A Biztosit6 ltal az Eszrevételekben kifejtettek a jogsértés kimentésére az alabbiakra tekintettel nem alkalmasak.

A Biztosito altal hivatkozott jogszabalyi elGirdsok értelmében a tobb biztositasi agba, dgazatba tartozé kockazatot is
fedez6 biztositasi terméket abba az 4gba, illetve agazatba tartozdnak kell tekinteni, amelybe a legnagyobb aranyu
dijrésszel fedezett jellemzd kockazat tartozik, és ennek megfelel6en sziikséges az adott terméket a biztositéknak
jelenteniiik, nyilvantartaniuk. Ugyanakkor 6nmagdban az, hogy az élet- és nem-életbiztositasi kockdazatokat is
tartalmazé biztositasi terméket a Bit. fogalommeghatdrozdsaban lefektetett elvek — igy a legnagyobb aranyu dijrész —
mentén kell a biztositéknak besorolni, illetve nyilvantartani, nem jelenti azt, hogy a biztositdk mentesiilnének egyes
tajékoztatasi, illetve a fogyasztok védelmét célzd egyéb kotelezettségek aldl. A Biztositd azon értelmezése, miszerint a
hitelfedezeti biztositas életbiztositasi termékként torténd besoroldsa esetén, annak ellenére, hogy a termék nem-
életbiztositasi kockazatokat is tartalmaz, nem sziikséges a nem-életbiztositasokra vonatkozd tdjékoztatasi és
igényfelmérési kotelezettségeinek eleget tennie, ellentétes a fogyasztok védelmét erdsitd jogalkotdi szandékkal. A Bit.
fogyasztdék védelmét biztosité rendelkezéseinek célja tobbek kozott, hogy a fogyasztok valamennyi kockazatra
kiterjed6 informaciok birtokaban hozhassdk meg ligyleti dontéseiket. Mindezekre figyelemmel a Biztosité fliggetlendil
attdl, hogy az adott terméket miként sorolja be és tartja nyilvan, és attél, hogy az életbiztositasi termékismertetd
atadasara a Bit. kivételszabalya alapjan nem koteles, nem mentesilhet a nem-életbiztositasi kockazatokra vonatkozé
termékismertetd el6allitasa és ataddsa aldl.

A Bit. 158/B. § (5) és (8) bekezdésében foglalt rendelkezések értelmében a nem-életbiztositasi termékek értékesitése
esetén egy egységesitett biztositasi termékismertet6t koteles a termék elGallitdja kidolgozni. Ezen kotelezettségnek a
Biztositd a fentiek alapjan abban az esetben is koteles eleget tenni, amennyiben a termék nem-életbiztositasi elemeket
is tartalmaz fuggetlenul attdl, hogy azt a Biztositd életbiztositasi agazatban tartja nyilvdn. Mindezekre tekintettel a
Biztositd a nem-életbiztositasi termékek, illetve a nem-életbiztositasi elemeket is tartalmazé termékek esetében is
koteles a biztositasi termékismertetdt Osszeallitani és a szerz6déskotést, illetve a csoportos biztositashoz térténd
csatlakoztatast megelGzGen, kell6 id6ben az tigyfél, illetve a biztositott rendelkezésére bocsatani.

Mindezekre figyelemmel az MNB a megallapitast fenntartja.

Az MNB altal alkalmazott intézkedés

Fentiek alapjan a jelen hatarozat rendelkez6 részének 9. pontjdban az MNB felhivta a Biztositét, hogy mindenkor
gondoskodjon a biztositasi termékismertet6 elGallitasardl, valamint annak az tigyfél, illetve biztositott részére torténé
ataddsardl.

Az MINB ALTAL ALKALMAZOTT INTEZKEDESEK

Az intézkedések jogalapja

Az MNB tv. 75. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, ha az MNB az MNB tv. 62. § (2) bekezdése szerinti ellendrzés
végén vagy az altala hivatalosan ismert tények alapjan megallapitja az MNB tv. 62. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogszabdlyok vagy az MNB hatdsagi hatdrozatdban meghatdrozott kotelezettség megszegését, elkerillését,
elmulasztasat, késedelmes vagy hidnyos teljesitését, — ha torvény eltér6en nem rendelkezik — az MNB tv. 39. §-ban

meghatarozott torvények hatdlya ala tartozé személy, szervezet esetén az MNB tv. 39. §-ban meghatarozott, az adott
tevékenységre vonatkozo jogszabaly szerinti intézkedést, kivételes intézkedést alkalmazza, illetve birsagot szab ki.
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Az MNB a Biztosito kotelezettségének teljesitése, az Gigyfelek érdekeinek megdvdsa, valamint annak érdekében, hogy
a biztositasi tevékenység a Bit.-nek, illetve az e tevékenységre vonatkozé mas jogszabalyoknak és a felligyeleti hatdsag
hatarozatainak megfeleljen, a Bit. 291. § (1) bekezdésében meghatdarozott intézkedéseket hozhatja.

Az MNB tv. 81. § (1) bekezdése alapjan az MNB kérelemre vagy hivatalbdl inditott eljaras keretében ellenérzi — tobbek
kozott — a 39. §-ban meghatarozott térvények hatalya ala tartozd szervezet vagy személy altal nydjtott szolgaltatast
igénybe vevl fogyasztoval szemben tandsitandé magatartdsra vonatkozd kotelezettséget megallapitd, a 39. §-ban
felsorolt torvényekben vagy az azok végrehajtasara kiadott jogszabalyban, tovdbba az Eurdpai Unid altalanos hatalyu,
kozvetlenll alkalmazandd jogi aktusaban el8irt rendelkezések, valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szl6 torvény rendelkezéseinek betartasat, és — ide nem értve a szerz8dés
létrejottének, érvényességének, joghatasainak és megsz(inésének, tovdbba a szerz&désszegésnek és annak
joghatdsainak megdllapitasat — eljar e rendelkezések megsértése esetén.

Az MINB tv. 89/A. § (1) és (2) bekezdése szerint, ha az MNB a fogyasztovédelmi rendelkezések betartasat az ellenérzési
eljaras keretében ellenérzi, akkor az eljarasra a 81. § (1) és (2) bekezdésében és a 83-89. §-ban meghatarozott
rendelkezéseket megfelel6en alkalmazni kell. Ha az MNB a fogyasztévédelmi rendelkezések megsértését ellenbrzési
eljarasa soran észleli, akkor e rendelkezések megsértése miatt a 88-89. §-okban meghatdrozott intézkedéseket
alkalmazhatja.

Az MNB tv. 88. § (1) bekezdése szerint, ha az MNB megdllapitja a fogyasztovédelmi rendelkezések vagy a
fogyasztévédelmi ellenGrzés soran hozott hatarozatanak megsértését, a 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i) pontjaban
meghatarozott szempontok figyelembevételével és az aranyossag kbvetelményének szem el6tt tartasaval az MNB tv.
88. § (1) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatarozott jogkovetkezményeket alkalmazza.

Kotelezés a jogszabalyi el6irdsoknak valé megfelelésre

A Bit. 291. § (1) bekezdése értelmében az MNB a biztositd kotelezettségének teljesitése, az lgyfelek érdekeinek
megovasa, valamint annak érdekében, hogy a biztositasi tevékenység a Bit.-ben meghatarozott szabdlyoknak, tovabba
ezen tevékenységekre vonatkozd mas jogszabalyoknak és az MNB hatarozatainak megfeleljen, — tébbek kozott — a
kovetkezd intézkedéseket hozhatja. A Bit. 291. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében, hataridé tlzésével
kotelezheti a biztositét, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a Bit. és a biztositasi tevékenység folytatasara
vonatkozé jogszabdlyok el8irasainak betartdsara, a feltart hidnyossagok megsziintetésére.

Az MNB tv. 75. § (4) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva az MNB gy itélte meg, hogy a Biztositd
jogszabalyszer(i mikodésének helyreallitasahoz a Biztositd rendelkez6 rész szerinti, a vonatkozd jogszabalyi elGirdsok
betartdsdra vonatkozd kotelezése, illetve a Vizsgalat altal feltart jogsértések és hianyossagok orvoslasahoz a
kidolgozandd és végrehajtandd intézkedések nélkilozhetetlenek. Ezen tulmenden az intézkedések alkalmazasat az
MNB sziikségesnek tartotta azon jogalkalmazdi cél eléréséhez is, hogy a Biztositd 0Osztondzve legyen a
jogszabdlysértéseket megvaldsitd koriilményei megvaltoztatasara.

Fentiek alapjan az MNB a jelen hatdrozat rendelkezd részének 1-7. pontjaiban elGirt felligyeleti intézkedésekrdl
hatarozott. Az intézkedések alkalmazasa soran az MNB az MNB tv. 75. § (4) bekezdésében meghatarozott kérilmények
kozil az a)-e) pontok alapulvételével tekintettel volt a szabadlyok megsértése, illetéleg a hianyossagok sulyossagara, a
cselekménynek a biztonsagos mikodésre, a pénzlgyi intézményrendszer mds tagjaira és az ligyfelekre gyakorolt
hatdsara, valamint a szabalyszegéssel vagy mulasztassal elGidézett kockdzat mértékére.

Felhivas a — fogyasztovédelmi targyu — jogszabalyok mindenkori betartasara

Amennyiben az MNB a fogyasztévédelmi rendelkezések megsértését allapitja meg, az MNB tv. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a fellgyelt intézményt a sziikséges intézkedések és a jogszabalyok betartasara, a feltart hianyossagok
megsziintetésére hivhatja fel.

Ennek alapjan a hatdrozat rendelkezé részének 8. és 9. pontjaban az MNB a Biztositot a megsértett fogyasztovédelmi
rendelkezésekben foglalt el6irdsok mindenkori betartasara hivta fel annak érdekében, hogy a Biztositot a jovSben
visszatartsa a hasonld tipusu jogsértések megvaldsitasatdl, tovabbd Osztondzze a jogszabalysértést megvaldsitd
korilmények megvaltoztatdsara.

41



27

Adatszolgaltatasi kotelezettség elGirasa

A Bit. 269. § (1) bekezdése értelmében a biztositék az MNB tv.-ben meghatédrozottak szerint adatszolgaltatast
teljesitenek az MNB-nek. Az MNB tv. 48. § (4) bekezdése alapjan az MNB felhivasdra a Biztositd koteles az MNB
feladatellatasahoz kért, a tevékenységére vonatkozd tajékoztatast megadni.

Az MNB fokozottan figyelemmel kivanja kisérni a hatarozat rendelkezé részében foglalt intézkedések teljes kor(
végrehajtasat, ezért az MNB tv. 75. § (4) bekezdése szerinti mérlegelési jogkdrében eljarva a hatarozat rendelkezé
részének 1-9. pontjaban foglaltakhoz kapcsoléddan — egyuttal a felligyeleti intézkedések végrehajtdsa teljesitése
érdekében megtett |épésekrdl nydjtando tdjékoztatas hataridejét is meghatarozva — adatszolgaltatdsi kotelezettségek
el6irasardl is hatdrozott.

Feluigyeleti birsag kiszabasa
1. A birsdgszankcid jogalapja

Az MNB tv. 75. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, ha az MNB az MNB tv. 62. § (2) bekezdése szerinti ellenérzés
végén vagy az altala hivatalosan ismert tények alapjan megallapitja az MNB tv. 62. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogszabdlyok vagy az MNB hatdsagi hatdrozatdban meghatdrozott kotelezettség megszegését, elkerilését,
elmulasztasat, késedelmes vagy hianyos teljesitését, — ha torvény eltér6en nem rendelkezik — az MNB tv. 39. §-aban
meghatarozott toérvények hatalya ald tartozd személy, szervezet esetén az MNB tv. 39. §-dban meghatarozott, az adott
tevékenységre vonatkozo jogszabaly szerinti intézkedést, kivételes intézkedést alkalmazza, illetve birsagot szab ki.

A Bit. 291. § (1) bekezdésének e) pontja és a 294. § alapjan az MNB a biztosité kotelezettségeinek teljesitése, az
tgyfelek érdekeinek megdvdsa, valamint annak érdekében, hogy a biztositasi tevékenység a Bit.-nek, illetve e
tevékenységre vonatkozd mas jogszabalyoknak és a felligyeleti hatdsag hatdrozatainak megfeleljen, felligyeleti birsag
megfizetésére kotelezhet.

2. A birsag kiszabdsdnak indoka

Az MNB célja — figyelemmel az MINB tv. 4. § (9) bekezdés c) és d) pontjra — az egyes pénziigyi szervezeteket, illetve
egyes szektorokat fenyegetd, nemkivanatos Uzleti és gazdasagi kockdzatok feltardsa, a mar kialakult egyedi vagy
szektoralis kockazatok csokkentése vagy megsziintetése, illetve az egyes pénziigyi szervezetek prudens mikodésének
biztositasa érdekében megel6z6 intézkedések alkalmazasa, valamint a pénzligyi szervezetek 4altal nydjtott
szolgaltatasokat igénybevevdk érdekeinek védelme, a pénziigyi kbzvetitGrendszerrel szembeni kozbizalom erGsitése.
E torvényi célok elérése érdekében az MNB hatadrozottan, kovetkezetesen és szigorian fel kivan Iépni az ellen6rzési
eljarasai sordn feltart, vagy az altala hivatalosan ismert tények alapjan tudomadsara jutott minden olyan magatartassal
szemben, amely sérti vagy veszélyezteti a biztositasi tevékenységet végz6 szervezetek ligyfeleinek az érdekeit, illetve
alkalmas a pénziigyi kdzvetitérendszerrel — igy a biztositasi piaccal — szembeni kézbizalom gyengitésére, valamint az
atlathatd, hatékony és prudens mikodés megzavarasara. Ebben a tekintetben az MNB ellenGrzési tevékenysége akkor
tekinthet6 hatékonynak, ha betolti a jogszabalyi rendeltetését, azaz felfedi — tobbek kozott — a biztositasi
tevékenységet végz8 szervezetek altal elkdvetett jogszabalysértéseket, és azok miatt aranyos, kovetkezetes és
kiszamithatd jogkovetkezményt, megfeleld jellegli és mérték(i intézkedést, illetve szankciét alkalmaz. Ezaltal tud
hatékonyan megfelelni az MNB a pénziigyi kozvetit6rendszer feletti felligyeletet gyakorld hatdsagi jogkorében a
megel6z4 (preventiv) szerepének, és lehet képes megakadalyozni a pénzlgyi piacok zavarait.

Az MNB el6bbiekben emlitett célkitlizéseit a Vizsgalat lezdrasa soran a Biztositoval szemben alkalmazandé megfelel6
felligyeleti intézkedés, illetve szankcid kivalasztdsa, illet6leg annak sziikséges és aranyos mértékének a megdllapitasa
soran is kovetkezetesen érvényre kivanja juttatni. Ennek mérlegelése soran a sziikséges és aranyos
jogkovetkezményként a Biztositoval szemben alkalmazott kotelezés intézkedések mellett az aldbbi pontban megjelolt
jogszabdlysértések miatt az MNB birsag szankcid alkalmazasat is szlikségesnek tartotta. A birsag kiszabdsanak
szlikségességérdl az MNB a hatarozat indokolasaban foglalt jogsértések jellegére és targyi sulyéra, valamint arra is
figyelemmel dontétt, hogy az ezek miatt alkalmazott jogkdvetkezménynek egyszerre kell szolgdlnia mind az egyedi
(specialis), mind az 4ltalanos (generalis) — a biztositasi piac tobbi szerepl&jére informativ, figyelem felhivé erével haté
— prevencids célokat. Az MNB megitélése szerint a jogszabalyi megfelelésre valé kotelezés 6nmagaban nem elegendé
annak a kivant joghatasnak az érvényre juttatasara, hogy a Biztositot rabirja a feltart kockazatok kezelésére, illetve
megsziintetésére, egyuttal a hatdrozatban foglaltak hatarid6ben torténd, pontos és teljes kord teljesitésére.
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Az elSbbiek alapjan az MNB amellett, hogy felligyeleti intézkedést (kotelezés) alkalmazott, a Biztositoval szemben a
Bit. 291. § (1) bekezdésében meghatérozott célok teljesiilése érdekében a jelen hatdrozat rendelkez8 részének 1-7.
pontjaiban foglalt intézkedéshez kapcsolddd jogszabdlyi rendelkezések megsértésével Osszefliggésben fellgyeleti
birsag kiszabdasat is sziikségesnek tartotta.

3. A birsdg dsszegének megdllapitdsa

Az MINB tv. 76. § (1) bekezdése alapjan a biztositokkal szemben kiszabhaté felligyeleti birsag 6sszege szazezer forinttol
kétmilliard forintig terjedhet a biztositok miikodésére és tevékenységére vonatkozd jogszabdlyok rendelkezéseinek
megsértése esetén. Az MNB hangsulyozza, hogy a birsag 0sszegének e kereten bellli meghatarozasakor megvizsgalta
a jelen hatdrozatban értékelt jogsértések szempontjabdl relevans valamennyi — tobbek kozott az MNB tv. 75. § (4)
bekezdésében is nevesitett — mérlegelési szempontot, és amelyek megitélése szerint a jelen gy szempontjabdl a
birsagkiszabas kérében enyhitd, vagy sulyositd koriilményként értékelhet6k, azokat alabb részletezi. Tekintettel arra,
hogy az MNB tv. 75. § (4) bekezdése nem taxativ felsoroldst tartalmaz az MNB altal figyelembe vehet6 kérilményekrél,
tehdt az MNB a mérlegelése soran olyan szempontokat is értékelés targyava tehet, amelyek az adott ligy egyedi
sajatossagaibdl fakadnak, igy az MNB kizardlag a birsagkiszabas soran figyelembe vehetd és ténylegesen figyelembe
vett korilményeket rogziti.

Annak érdekében, hogy a biztositasi termékek kielégitsék a megcélzott piac igényeit, a biztositoknak az egyes
biztositasi termékek jovahagyasdra — a termék Osszetettségét6l és a nyilvanosan hozzaférheté informaciok
megszerzésének mértékétsl fliggben, figyelembe véve a biztositasi termék jellegét és a termékhez kapcsolodo
fogyasztdi kar kockazatat, a célpiac jellemzdit, valamint az el6allitd vagy az értékesité relevans lzleti tevékenységének
jellegét, nagysagrendjét és Osszetettségét — ardnyos és megfelel6 intézkedéseket tartalmazé folyamatot kell
fenntartaniuk, mikodtetniik és ezen folyamat tekintetében — a hatékony Ulgyfélvédelem, a fogyasztovédelem
fokozdsa érdekében is — rendszeres fellilvizsgalatot kell biztositaniuk. A hatékony tgyfélvédelem megkdveteli, hogy
csak a megcélzott Ggyfélkor igényeit kielégiteni képes, koltséghatékony, hozzaadott értékkel rendelkezd, érthet6 és
biztonsagos biztositasi termékek keriiljenek forgalmazasra és maradjanak a piacon.

ElGbbieket is figyelembe véve az MNB a felligyeleti birsag megallapitasa korében az MNB tv. 75. § (4) bekezdés a)-c)
pontjai alapjan a Biztositd terhére értékelte, hogy a Biztositd termékjovahagyasi folyamata tobb, kiemelkedé
jelent8ségli, mas részfolyamatokra is kihaté eleme (Osszetettség fogalma, Osszeférhetetlenség azonositasa és
kezelése, termékek fellilvizsgalata, termékfejlesztés és -mddositas) tekintetében nem, illetve hidanyosan szabalyozott,
tovabba a belsd szabdlyozas nem felelt meg teljeskorlien az egyértelmiség és aranyossag, illetve az Ggyfélszempontok
érvényesitése kovetelményének, amely jelent6s hatdssal birhat a Biztositd m(ikodésére, illetve kdzvetetten annak
Ugyfeleire. (I. fejezet) A megfelelG, a relevans feladatokat és folyamatokat kimeritGen leird belsé szabalyozas alapvet6
a prudens, megbizhato és koriltekintd biztositoi miikodés szempontjabadl.

Az MNB tv. 75. § (4) bekezdés a), c) és e) pontjai alapjan az MNB ugyancsak jelentGsebb kockazatot okozd jogsértésként
vette figyelembe a célpiac-meghatarozdssal Osszefliggésben megdllapitott hidnyossagokat (Il. fejezet). A célpiac
megfeleld, kell6en tagolt azonositasa kiemelten fontos [épés a termékjévahagyasi folyamatban, mivel jelentds hatdsa
van arra, hogy a biztositasi termékek kialakitasa és értékesitése megfeleljen az ligyfelek igényeinek. A nem megfeleléen
célzott termékek magas felmondasi aranyokhoz, Ugyfélkarokhoz vezethetnek, tovdbba biztositdi szempontbdl
pénzlgyi, reputacios és jogi kockazatokat jelentenek.

Az MNB toérvény 75. § (4) bekezdés c) és d) pontjai alapjan az MNB a Biztosito terhére vett figyelembe, hogy az a vizsgalt
termék esetében effektive nem készitett megfelel6, dokumentdlt értékesitési startégiat (Ill. fejezet) A megfelel6
értékesitési stratégia szavatolja, hogy a biztositasi termékeket megfelel6 csatorndkon keresztil értékesitsék, amelyek
Osszhangban vannak az tgyfelek igényeivel és kockazati profiljaval. Segit megel&zni a félreértékesitést, és biztositja,
hogy a fogyaszték vilagos, pontos és idGszer( tajékoztatast kapjanak. Tovabba a megfelel6en kialakitott stratégia segit
a biztositéknak azonositani, nyomon kovetni és csokkenteni a killénb6z6 értékesitési csatornakkal (példaul. Ggyndki,
broker, banki, digitalis stb. csatornak) kapcsolatos kockazatokat.

A POG rendelet 8. cikk (2) és (3) bekezdésében rogzitett elvarasok célja, hogy a biztositasitermék-elGallitok és az
értékesit6k kozotti informacidcsere mindenkor biztositsa valamennyi olyan sziikséges informdcié rendelkezésére
allasat a biztositasértékesit6nél, amely birtokdban az megértheti, atlathatja a biztositasi terméket, ennélfogva az IDD
17. cikkének (3) bekezdése szerint, mindenkor az Ugyfelek legjobb érdekében eljarva folytathatja a biztositasi
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értékesitési tevékenységet. Ha az informdacidcsere soran a biztositasitermék-elGallitok egymasnak ellentmondd,
hidnyos, félrevezetd és/vagy nem naprakész informacidkat tartalmazé anyagokat bocsatanak a biztositasértékesit6k
rendelkezésére, azzal veszélyeztetik az IDD 17. cikkének (3) bekezdésében megfogalmazott alapelv teljestlését. Ennek
okan, az MNB torvény 75. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a Biztosito terhére vette figyelembe az oktatasi anyagokkal
Osszefliggésben megallapitott hianyossagokat (IV. fejezet).

A biztositasi termékeknek a teljes élettartamuk, illetve az értékesitésiik tartama alatt folyamatosan meg kell felelnitik
az azonositott célpiac igényeinek, jellemzGinek és céljainak, eltéré esetben fennall az Ugyfelek karosodasanak
kockazata. Ezért a hatékony lgyfélvédelem érdekében elengedhetetlen a folyamatos termékmonitoring, valamint a
rendszeres termékfeliilvizsgalat megfelel6sége. Az MNB tv. 75. § (4) bekezdés a) és c) pontjai alapjan a birsag 6sszegét
novel§ tényez6ként vette figyelembe a Biztositd termékmonitoring és -felllvizsgalati folyamatai teriletén
megallapitott hianyossagokat. E kdrben az MNB kiilonos sullyal értékelte, hogy a Biztositd nem gondoskodott arrdl,
hogy a termékfeliilvizsgalat soran az ugyfelek érdekei is figyelembevételre keriiljenek, illetve hogy amikor a
Biztositonak észlelni kellett, hogy Ugyfélkar gyanuja merilt fel, nem hozott megfelel6 intézkedéseket a helyzet
enyhitésére, a vizsgalt termékei Ugyfélértékének javitasara. (V. és VII. fejezet)

Az IDD 17. cikkének (3) bekezdése alapelvként rogziti, hogy a biztositasi értékesitési tevékenység folytatdsa sordn a
biztositasértékesit6k mindenkor az ligyfelek legjobb érdekében jarnak el. A tulzottan magas jutalékok azonba olyan —
jelentés és karos — érdekkonfliktushoz vezethetnek, amely néveli a megtéveszts, célpiacon kivili értékesitési
gyakorlatok és az agressziv értékesitési technikak alkalmazasanak, igy az lgyfelek karosodasa kockazatat. Erre
tekintettel az MNB tv. 75. § (4) bekezdés a) és c) pontja alapjan sulyos, illetve az lgyfelekre jelentds hatasu
szabalyszegésként értékelte, hogy a Biztosité nem vizsgdlta az UniCredit Bank részére fizetett jutalékok szintjébdl
fakado érdekkonfliktust, illetve annak az tgyfelekre gyakorolt hatasait, és igy nem is hozott, hozhatott intézkedéseket
az esetleges karos hatasok mérséklése érdekében. (VI. fejezet)

A felligyeleti birsag 6sszegének megallapitasanal —annak érdekében, hogy az intézkedés a specidlis prevencids hatdsat
elérje — az MNB figyelembe vette azt is, hogy a Biztositd 2022-ben 208.393 millié Ft, 2023-ban 234.439 millié Ft, mig
2024. IV. negyedévi (nem audialt) adatszolgaltatasa alapjan 263.568 millio Ft brutté dijbevétel mellett 2.632 millid Ft,
-5.721 millid Ft, illetve 2.499 millié Ft ad6zott eredményt ért el.

A fentieken tulmenden az MNB tv. 75. § (4) bekezdésének b)-c) és e) pontjaban foglaltakra figyelemmel az MNB a
felligyeleti birsag 6sszegének megallapitasa soran tekintettel volt arra, hogy a Biztosité — dijbevétel alapon — 2024.
negyedik negyedévének végén a nem-életbiztositasi piacon 17,32 %-os piaci részesedéssel a 2. poziciét foglalta el, mig
az életbiztositasi piacon 12,57 %-os piaci részesedéssel a 2. legnagyobb biztosité volt, aminek kovetkeztében
mikodésének hianyossagai, jogszabalysértd eljarasai jelentds hatassal birnak a biztositdsi piac egészére nézve.

A fentiek alapjan a felligyeleti birsag 6sszegét az MNB — figyelemmel az MNB tv. 76. § (1) bekezdésében rogzitett,
szazezer forinttdl kétmillidrd forintig terjed8 birsagkeretre, és tekintettel az MNB tv. 75. § (4) bekezdésében foglalt
mérlegelési szempontok fentiek szerinti értékelésére — a jelen hatarozat rendelkezd részében irt 6sszegben allapitotta
meg. Ezen 0sszegl felligyeleti birsag kiszabasdval latta elérhetének azt a jogalkalmazdi célt, hogy a Biztositét a jovore
nézve visszatartsa a hasonld tipusu jogsértések megvaldsitasatol, tovabbd 6szténdzze a Biztositdt a jogszabalysértést
megvalosito kérilményei megvaltoztatasara. Ezen birsagosszeg kiszabasat tartotta tovabba alkalmasnak az MNB arra,
hogy a tobbi piaci szerepl6 szamara jelezze azt, hogy az MNB a jelen hatdrozatban feltart jogsértések elkbvetését —
figyelembe véve a fent kifejtett sulyositdé és enyhité korilményeket — megfelel6 nyomatéku felligyeleti birsag
kiszabdsaval szankcionalja.

Fogyasztovédelmi birsag kiszabasa

1. A birsdg szankcié alapja

Amennyiben az MNB a fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését allapitja meg, az MNB tv. 88. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan a fellgyelt intézménnyel szemben a 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i) pontjdban meghatarozott
szempontok figyelembevételével és az aranyossag kbvetelményének szem el6tt tartasaval fogyasztévédelmi birsagot

szabhat ki.

Az MNB tv. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fogyasztovédelmi birsag 6sszege a szamvitelrél szol6 torvény hatdlya
ald tartozd, szazmillié forintot meghaladd éves nettd arbevétellel rendelkezé szervezet esetében az éves nettd
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arbevételének 6t szazalékaig, de legfeljebb szazmillié forintig, illetve a fogyaszték széles korének jelentés vagyoni
hatrannyal fenyegetd helyzetet okozo jogsértés esetén legfeljebb kétmilliard forintig terjedhet, b) pontja alapjan az a)
pont hatdlya ala nem tartozd szervezet vagy személy esetében 6tmillié forintig, illetve a fogyasztdk széles korének
jelent6s vagyoni hatrannyal fenyeget6 helyzetet okozd jogsértés esetén a szervezet vagy személy éves nettd
arbevételének tiz szazalékdig, amennyiben ez az 6tmillié forintot meghaladja, a szamvitelrél sz6l6 torvény hatalya ala
nem tartozo szervezet vagy személy esetében legfeljebb tizenotmillié forintig terjedhet. Az MNB a Biztositd éves nettd
arbevételére figyelemmel megallapitotta, hogy a Biztositd terhére fogyasztévédelmi birsag az MNB tv. 89. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt keretek k6z6tt szabhatd ki, igy annak 6sszege jelen eljardsban a Biztosité éves nettd
arbevételének 6t szazalékaig, de legfeljebb szazmillid forintig terjedhet.

Az MNB amellett, hogy a jogszabdlyok betartdsara torténd felhivas intézkedést alkalmazta, a Biztositéval szemben a
fogyasztévédelmi rendelkezések jovébeli maradéktalan érvényesilésének kikényszeritése érdekében a hatdrozat
rendelkez6 részének 8-9. pontjaiban foglalt jogszabalyi rendelkezések megsértésével Gsszefliggésben
fogyasztévédelmi birsag kiszabdsat is sziikségesnek tartotta.

Az MNB tv. 88. § (3) bekezdése szerint a jogsértés sulyat kiilondsen a jogsértéssel érintett fogyasztok szdma, érdekeik
sérelmének kore, a jogsért6 magatartas kiterjedtsége alapjan kell megitélni.

2. A birsdg kiszabdsdnak indoka

Az MNB felligyeleti tevékenységének az MNB tv. 4. § (9) bekezdés d) pontjaban rogzitett egyik célja a pénziigyi
szervezetek altal nyljtott szolgdltatasokat igénybevevék érdekeinek a védelme. Az MNB tv. 81. § (1) bekezdésében
meghatarozott fogyasztévédelmi rendelkezések megsértésének kozos jellemzbje, hogy azok minden esetben
magukban hordozzak a pénziigyi szervezetek fogyasztonak mindsilé Ugyfelei érdekeinek sérelmét, illetve annak
lehet&ségét. Az MNB tevékenységének fenti céljara tekintettel hatdrozottan kivan fellépni az ellen6rzési eljarasaiban
tapasztalt vagy egyéb mdédon tudomadsdra jutott minden olyan magatartassal szemben, amely sérti vagy alkalmas arra,
hogy sértse a pénzigyi szervezet Ggyfeleinek érdekeit.

Az MNB az el6bbiekben emlitett célkitlizéseit — a fogyasztévédelmi rendelkezések jovGbeli maradéktalan
érvényesilésének kikényszeritése, valamint a Biztositd altal nyujtott szolgaltatasokat igénybevevék érdekeinek a
védelme érdekében — a Biztositdval szemben alkalmazandd intézkedés, szankcid, illetve annak sziikséges és aranyos
mértékének a megallapitdsa soran is kovetkezetesen érvényre kivanta juttatni. Ennek érdekében, jogszabalyban
biztositott mérlegelési jogkdrében az MNB a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések betartasdra torténd felhivas mellett
birsag kiszabasat is szlikségesnek tartotta a jogsértés jellegére és targyi sulyara, valamint arra is figyelemmel, hogy az
alkalmazott jogkdvetkezményeknek egyszerre kell szolgadlniuk mind az egyedi (specialis), mind az altalanos (generalis)
— a tobbi piaci szereplére informativ, figyelemfelhivé erével haté — prevencids célokat.

3. A birsdg kiszabdsa sordn mérlegelt kériilmények és a birsdg 6sszegének megdllapitdsa

A fogyasztévédelmi birsag mértékének meghatdrozasa soran — az MNB tv. 75. § (4) bekezdés a) és c) pontjara
tekintettel — az MNB figyelembe vette, hogy a biztositasi szerz6dés megkotését megel6z6 igényfelmérés célja annak
biztositasa, hogy az lgyfél szamara értékesitett barmely biztositdsi termék minden esetben megfeleljen az tgyfél
igényeinek és sziikségleteinek.

Az MNB figyelembe vette, hogy a megsértett, a szerz6déskotést, illetve csoportos biztositdshoz torténd csatlakoztatast
megel6z6 tajékoztatds részét képez6 nem-életbiztositasi termékismertetd dtadasat elSird rendelkezések a fogyasztdk
tajékoztatashoz fliz6d6 jogdval kapcsolatban fogalmaznak meg garancialis jellegl elvarast, amikor el&irjak, hogy a
fogyasztd szerz6déskotésre, illetve csoportos biztositdshoz torténd csatlakozasra irdnyuld jognyilatkozata megtételét
megel6z6en kell6 id6ben részletes tajékoztatast kell adnia a Biztositonak a szerz6dés lényeges jellemzdivel
kapcsolatban.

A fogyasztovédelmi birsag kiszabasa sordn az MNB tv. 75. § (4) bekezdés a) pontjahoz — a szabalyszegés vagy mulasztas
sulyossagahoz — kapcsoléddan az MNB tekintettel volt arra, hogy a csoportos biztositdshoz torténd csatlakozast
megel6z6 tajékoztatdsat szolgald nem-életbiztositasi termékismertet6vel 6sszefliggésben megdllapitott hidnyossagok
a Biztositd termékismertet6 elGallitdsdval és ataddsdval kapcsolatos altalanos gyakorlatanak hibajara voltak
visszavezethetdk, ekként tobb biztositottat is érintettek.
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A vizsgdlati megallapitasok, valamint a jogkdvetkezmények alkalmazasa sordn mérlegelend6 szempontok alapjan az
MNB ugy itélte meg, hogy a feltart fenti jogszabdlysértések esetében a jogszabdlyi megfelelésre torténdé felhivas
mellett a jogszabalysértés sulydval 6sszhangban all6 fogyasztévédelmi birsdg kiszabasaval biztosithatdé a Biztosito
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelel6 mindenkori mikodése. Az MNB e hatdsagi eszkdzok egylittes alkalmazdsat
tartotta szlikségesnek ahhoz, hogy az alkalmazott jogkovetkezmények a Biztositét a jovére nézve visszatartsak a
hasonlé tipusu jogsértések megvaldsitasatdl, tovabbd, hogy a felligyeleti hatdsag fellépése a tobbi piaci szereplé
szamara jelezze azt, hogy a pénzligyi szervezetek tevékenységére iranyado jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kivil
hagyo gyakorlat nem folytathaté. Mindezek alapjan az MNB a hatdrozat rendelkez6 részében a Biztositdval szemben
az ott megjeldlt 6sszegli fogyasztovédelmi birsagot szabott ki.

* %k *x

A hatdrozat a hivatkozott jogszabalyhelyeken, valamint az MNB tv. 42. § d) pontjan és 49/C. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

A hatarozat meghozataldra az MNB nevében, az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében és 39. § (1) bekezdés i) pontjaban
biztositott hataskorben, az MNB tv. 13. § (1) bekezdésére és a (11) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Magyar
Nemzeti Bank egyes hatdsagi dontéseivel kapcsolatos hatdskorgyakorlas, valamint a hataskor gyakorldja
helyettesitésének részletes szabalyairdl szol6 56/2022. (XIl. 22.) MNB rendelet (MNB rendelet) 2. § (3) bekezdés ab)
pontja, tovabba helyettesités esetén a 9. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kertlt sor. A hatarozat alairdsara az MNB
rendelet 8. §-aban foglaltak alapjan kerdlt sor.

Az MNB tv. 77. § (1) bekezdése szerint a birsagot a kiszabasardl hozott dontés véglegessé valasatdl szamitott harminc
napon belil kell a dontésben megjelolt szamlara befizetni. A késedelmi potlék MNB altali felszamitasanak lehetdségét
az MNB tv. 55. § (1) bekezdése, (2) illetve (4) bekezdése biztositja. Az MNB dltal kiszabott birsagnak, illetve a késedelmi
pétléknak az allami addhatdsag utjan torténd behajtdsanak lehet6sége az MNB tv. 55. § (1) bekezdésén, illetve az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 134. § (1) bekezdésén alapul.

A hatérozat elleni jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 18. pontjan, az Akr. 112. §-an, 113. §
(1) bekezdés a) pontjan, 114. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi l. torvény 6. §-an, 12.
§ (1) bekezdésén, 13. § (3) bekezdés ad) pontjan, 17. §-an, 27. § (1) bekezdésén, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6)
bekezdésein, 50. § (1) bekezdésén, 77. § (1)-(2) bekezdésén, 157. §-an, a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX.
torvény 72. § (1) bekezdésén, a 608. § (1) bekezdésén, a 630. §-an, valamint a digitdlis allamrdl és a digitalis
szolgdltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi Clll. térvény 19. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjan
alapul.

A hatérozat véglegessége az MNB tv. 49/C. § (7) bekezdése, illetve az Akr. 82. § (1) bekezdés értelmében a hatarozat
kozlésével all be.

Budapest, 2025. aprilis 17.
A Magyar Nemzeti Bank nevében eljdro
Dr. Kandracs Csaba
Pénzigyi szervezetek felligyeletéért és

fogyasztévédelemért felelGs alelnok

ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT

Elektronikusan alairta:
Dr. Kandracs Csaba Istvan
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