Kozlemény

A Févarosi itélétabla 4.P£.20.381/2023/5. szamu jogerés itéletével megallapitotta, hogy a
Generali Biztositdé Zrt. altal gépjarmii Casco biztositasra kotott, fogyasztoi szerzédésben
alkalmazott, a fogyasztoi szerzodés részévé vald Altalanos vagyonbiztositasi feltételek
elnevezésii 2021. marcius 5. napjatol, Ugyféltajékoztatd és a biztositasi feltételekre vonatkozd
altalanos rendelkezések elnevezési, 2021. julius 9. napjatdl, a Jarmivek Casco biztositasanak
kiilonos feltételei elnevezésii 2019. oktober 1. napjatol jelenleg is alkalmazott kovetkezo
szerzOdési feltételek tisztességtelenek, igy az alperessel szerz6dé valamennyi fogyasztonak
mindsiilo félre kiterjedd hatallyal érvénytelenek azzal, hogy az érvénytelenség megallapitasa a
mar teljesitett szerzodéseket nem érinti:

-, Hatosagi eljaras lefolytatasara okot ado koriilmények (pl. tiiz, robbands) esetén a szerz6do
(biztositott) koteles azt az illetékes hatosagnak bejelenteni. Bilincselekmény, illetve
szabalysértés gyanuja esetén a szerzodo (biztositott) koteles rendorségi feljelentést tenni és a
karesemény koriilményeit jegyzékonyvben rogzittetni.” (Altaldnos vagyonbiztositdsi feltételek
elnevezésii ASZF IX.2. pontjanak utolsé bekezdése)

- ,,Lopas, rablas, rongalas, tiiz vagy robbands dltal okozott kart a szerzodo vagy a gépjarmii
vezetoje koteles haladéktalanul jelenteni a legkozelebbi rendori szervnél, illetve a tiiz- és
robbandskdrokat a tiizoltosagnal. Vad altal okozott kart a vadgazdalkoddast folytato szervnél is
be kell jelenteni.” (Jarmiivek Casco biztositasanak kiilonos feltételei elnevezésii ASZF IX. 2.5.
pontja)

A szerzOdéses feltételek tisztességtelenségének megallapitasara a Ptk. 6: 102. § (1) bekezdése
alapjan keriilt sor, az alapjan, hogy a biintetd €s hatdsagi eljaras meginditasanak kotelezettsége
a felek szabad bizonyitadsanak korlatozasa folytan a szerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek
egyensulyat a fogyaszto hatranyara megbontja.

- A biztosito postai uton kiildott kiildeményeit az elkiildést koveté 5. munkanapon
kézbesitettnek kell tekinteni, ideértve azt az esetet is, ha a kiildemény a cimzett — biztosito altal
nyilvantartott — cimérol »ismeretlen helyre koltozott« vagy »nem kereste« jelzéssel érkezik
vissza.” (Ugyféltdjékoztato elnevezésii ASZF XVII. 3. pontjanak elsé bekezdése)

A szerzddéses kikotés a szerzddésbol eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség €s
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel
alkalmazojaval szerz6d6 fél hatranyara allapitja meg, amely miatt a Ptk. 6:102. § (1)-(2)
bekezdése alapjan tisztességtelen.

A KURIA mint feliilvizsgalati birosag Pfv.I11.20.241/2024/6. szamu itéletével a Kozlemény
alabbiak szerinti kiegészitését rendelte el:

Az Altaldnos Vagyonbiztositasi Feltételek V1.4.1. pontjanak elsé bekezdésében (,,4 biztositdsi
szerzodés hatalya alatt a biztosito a biztositas dijanak mértékét a biztosito nyilvantartdsa
szerinti, azonos modozatu biztositasi szerzodések kargyakorisaganak vagy atlagkaranak a
modositdas hatalybalépését megelozo naptari évben bekdvetkezett, jelentos, legalabb 4%-0t
meghalado valtozdasara, vagy a biztositdasi szolgaltatast érinté kozterhek megvaltozasara
figyelemmel, a biztositdsi szerzédés kovetkezé évfordulojanak napjatol kezddds hatdllyal, a
megvaltozott koriilményekkel aranyos mértékben, de legfeljebb 100 %-0S mértékben
modosithatja.”) rogzitett altalanos szerzédesi feltétel a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan
tisztességtelen, mert nem felel meg a vilagos és érthetd megfogalmazas, illetve az atlathatdsag
kovetelményének;



- az Altaldnos Vagyonbiztositasi Feltételek IX.1. pontjaban [,.4 szerz6dd (biztositott) kételes a
biztositasi esemény bekovetkezését kovetoen haladéktalanul, de legkésobb a felfedezésétil
szamitott 2 munkanapon beliil a biztositonak (...) bejelenteni.”], és a Jarmiivek Casco
biztositasanak kiilonos feltételei IX.2.1. pontjaban [,,4 kdreseményt a felfedezésétol szamitott 2
munkanapon beliil kell bejelenteni az AVF-ben meghatdrozottak szerint.”] rogzitett altalanos
szerzOdési feltételek a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek, mert a feleknek a
szerz0désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel alkalmazodjaval szerzédo fél
hatranyara allapitjadk meg azaltal, hogy a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi
szabalyhoz és a Ptk. 6:453. §-anak a biztositasi esemény bekovetkezésére vonatkozd bejelentési
kotelezettséget megallapitd szabalydhoz képest olyan mértékben hozzak a fogyasztot
hatranyosabb helyzetbe, hogy elfogadasukat a szerzddési feltétel alkalmazodja egyedi
megtargyalast kovetden észszerlien nem varhatta el a fogyasztotol;

- az Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételek IX.10. pontjaban (,Amennyiben a szerzédésre
vonatkozo kiilonos biztositasi feltételek maskeént nem rendelkeznek, a biztosito szolgaltatasa a
karrendezéshez sziikséges utolso okirat kézhezvételét kovetd 15. napon esedékes.”) rogzitett
altalanos szerzédési feltétel a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, mert a
feleknek a szerzédésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel
alkalmazojaval szerzodé fél hatranyara allapitjdk meg azaltal, hogy a Ptk. 6:35. § (3)
bekezdésének és a Bit. 124. § (2) bekezdésének a teljesités idejét megallapitd szabalydhoz
képest olyan mértékben hozza a fogyasztét hatranyosabb helyzetbe, hogy elfogadasat a
szerzddési feltétel alkalmazoja egyedi megtargyaldst kovetden észszerlien nem vérhatta el a
fogyasztotol;

- az Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételek XIIL 1. pontjaban (,,4 biztositdsi szerzédésbél eredd
igények 1 év elteltével eléviilnek.”) rogzitett altalanos szerzddési feltétel a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdése alapjan tisztességtelen, mert a feleknek a szerz6désbol eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaliian és
indokolatlanul a szerzdési feltétel alkalmazojaval szerz6d6 fél hatranyara allapitja meg azaltal,
hogy a Ptk. altaldnos eléviilési id6t megallapitd 6:22. § (1) bekezdésében irt szabalyadhoz képest
olyan mértékben hozza a fogyasztot hatranyosabb helyzetbe, hogy elfogadéasat a szerzddési
feltétel alkalmazoja egyedi megtargyalast kovetden észszerlien nem varhatta el a fogyasztotol.



